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Saisine

Le Conseil est saisi par le Ministre de I'Environnement d'une demande d'avis sur le projet
d'arrété relatif a 1'évaluation des risques pour la santé¢ et I'environnement causés par une
pollution du sol.

Suite aux travaux de sa commission ad hoc qui s'est réunie le 28 avril 2004, le Conseil rend

'avis suivant.

Considérations préliminaires

Le projet d'arrété fixe la méthodologie de 1'étude de risque, suivant un modele d'évaluation
des risques inséré dans l'annexe.

Suivant la Note au Gouvernement, ce modele résulte d'une étude comparative de six
différents modeles d'évaluation fréquemment appliqués en Europe. 11 permet de calculer des
"valeurs de risques".

L'annexe a l'arrété prévoit la possibilité pour les bureaux d'études de s'écarter de l'une ou
l'autre formule du mod¢le, ou de 1'adapter a ce qui se fait dans les deux autres Régions, mais
moyennant due motivation.

Si I'¢tude de risque, réalisée suivant le modele prescrit, conclut a un risque intolérable pour la
santé ou l'environnement, et si il n'y a pas d'autre mesure de gestion susceptible de réduire le
risque, un assainissement devra ramener les concentrations de polluants a 50 % de la "valeur
de risque".

Avis

Le choix d'un modele d'évaluation, parmi les modeles généralement appliqués, garantit
l'uniformité des critéres d'appréciation des risques et des lors la sécurité juridique.

La facult¢ reconnue aux bureaux d'é¢tude de s'en écarter ponctuellement, moyennant
motivation précise et compte tenu des pratiques des autres Régions, assure au modéle une
souplesse qui permet de tenir compte du contexte bruxellois ou de suivre 1'évolution des
critéres et des techniques d'analyses.

Le Conseil insiste cependant pour que toute décision de I'lBGE, appréciant les écarts proposés
par le bureau d'études par rapport au modele, soit également précise et motivée.



Le Conseil note que la marge de sécurité¢ de 50% par rapport aux "valeurs de risques" tient
compte des ¢léments d'approximation nécessairement attachés aux analyses de risques et
semble conforme aux pratiques des bureaux d'études. Elle semble par ailleurs prudente, dés
lors qu'il s'agit d'autoriser une activité sur un sol contenant des polluants.

Le projet d'arrét¢ semble donc conforme a l'esprit de l'ordonnance-cadre. Le Conseil ne
formule pas d'observation complémentaire.



