*

ECONOMISCHE
EN SOCIALE
CONSEIL RAAD

ECONOMIQUE
ET SOCIAL

AVIS EMIS PAR
LE CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL
DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
AU COURS DE LA SEANCE DE SON
CONSEIL D'ADMINISTRATION DU 9 OCTOBRE 2009

concernant

le projet d'ordonnance portant modification de I'ordonnance du 13 mai 2004
portant ratification du Code Bruxellois de I'aménagement du territoire et
a l'avant-projet d'arrété du Gouvernement de la Régn de Bruxelles-Capitale
relatif aux charges d'urbanisme




AVANT-PROJET D'ORDONNANCE PORTANT MODIFICATION DE
L'ORDONNANCE DU 13 MAI 2004 PORTANT RATIFICATION DU
CODE BRUXELLOIS DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET
L'AVANT-PROJET D'ARRETE DU GOUVERNEMENT DE LA
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE RELATIF AUX CHARGES
D'URBANISME

Avis du Conseil économique et social de la Régioe @ruxelles-Capitale.
Conseil d'Administration. 9 octobre 2009

Saisine

Le Conseil économique et social de la Région dexd@les-Capitale a été saisi, en date du
5 octobre 2009, par le Ministre-Président de lai&tégle Bruxelles-Capitale en charge des
Pouvoirs locaux, de 'Aménagement du territoires ddonuments et Sites, de la Propreté
publigue, de la Coopération au Développement da @atistique régionale, d'une demande
d'avis en urgence relativement a l'avant-projetrddionance portant modification de

'ordonnance du 13 mai 2004 portant ratificationGlde Bruxellois de I'aménagement du
territoire et a l'avant-projet d'arrété du Gouveneat de la Région de Bruxelles-Capitale
relatif aux charges d'urbanisme. Cette demanderskefsur l'article 6, 82 de I'ordonnance du
8 septembre 1994 portant création du Conseil écapmmet social de la Région de

Bruxelles-Capitale.

Compte tenu de l'urgence, le Conseil d'Administratiu Conseil économique et social de la
Région de Bruxelles-Capitale émet l'avis suivantawrs de sa séance du 9 octobre 2009. Il
présente successivement les positions des difegel@égations.

Avis

Considération préalable

Le Conseilprend acte de la procédure d'urgence suivie pa@olevernement, et réduisant a 5

jours le délai accordé au CESRB pour émettre us s les projets d'ordonnance et d'arrété
modifiant le régime juridique des charges d'urbaeissuite a l'annulation par le Consell

d'Etat, par un arrét rendu le 15 juin 2009, desxdmwétés d'application de I'ordonnance

organique de la planification et de I'urbanismel8yuillet 2002.

Les organisations représentatives des employeurs dés organisations de classes
moyennesregrettent que ce choix de consultation ne peenpets un examen approfondi des
nouvelles dispositions. La procédure d'urgenceepley Conseil d'un débat de fond sur les
modalités optimales de perception des chargesegpectent le principe de proportionnalité
et soient conformes a l'objet méme des chargebatiisme qui, ainsi que le relevait le
CESRB dans un avis rendu le 29 aolt 1991 relatwma la modification de 'OOPU,
consiste a préserver la mixité du tissu urbain o&épandre aux incidences d'un projet sur son
environnement immeédiat.



Les observations formulées dans le cadre de |laditeédure d'urgence ne peuvent dés lors
préjudicier a I'établissement d'une concertatiopr@ipndie sur de nouvelles modalités du
régime de perception des charges d'urbanisme.

Considérations générales

1. Position des organisations représentatives desigloyeurs

Sur le plan de la procédure employéss organisations représentatives des employeurs
constatent que le Gouvernement, par le recours & ardonnance de validation des
dispositions annulées par le Conseil d'Etat, grgréd a I'analyse des considérants du Conseil
d'Etat, la consolidation du régime antérieur.

Elles doutent que ce dispositif suffise a instalmesécurité juridique, en raison du caractére
nécessairement exceptionnel du recours a l'adom®rdispositions Iégales rétroactives,
surtout lorsqu'il s'agit de couvrir l'illégalité dbBspositions réglementaires dont le Consell
d'Etat - Section Législation - avait souligné lesfadits dans le cadre de la procédure
parlementaire.

Sur le plan des principekes organisations représentatives des employeucenstatent au
terme de ce premier examen du projet d'arrétécquiernier ne respecte pas davantage que
les précédents, le principe de proportionnalitéeehdvaluation des charges et les termes des
permis qu'elles conditionnent.

Plus précisément, la tarification prévue a I'agti8ldu projet d'arrété ne permet pas d'adapter
le montant des charges d'urbanisme en fonctiorirdsaritéres que celui de la superficie de
I'immeuble autorisé ou de sa localisation dansacers zones du PRAS, alors que d'autres
facteurs inhérents aux projets, pourraient étre gmiconsidération.

Ce principe de proportionnalité s'impose d'autdos mue le Conseil d'Etat a qualifié les
charges d'urbanisme de « redevances », imposaituaitien immédiat entre la charge et les
projets faisant I'objet des permis délivrés.

Enfin, le maintien du cumul possible entre les gbkar obligatoires et les charges
« facultatives » communales rend totalement aléatiai prévisibilité par l'investisseur, du
montant global des charges d'urbanisme liées tettbn d'un permis d'urbanisme.

En conclusion,les organisations représentatives des employeurmsistent pour que le
régime des charges d'urbanisme soit l'objet d'uaeceartation approfondie entre le
Gouvernement et les partenaires sociaux.

Les organisations représentatives des employeurgaffirment leur incompréhension et leur
opposition a la voie choisie par le Gouvernementalvrir les erreurs du passé par une
mesure |égale rétroactive, plutdét que de prépaasenir par une refonte du régime des
charges d'urbanisme dans le cadre d'une concertaBoeuse et approfondie entre le
Gouvernement et les partenaires sociaux.



2. Position des organisations de classes moyennes

Les organisations de classes moyennpgennent acte de I'annulation, en date du 15 juin
2009, par le Conseil d'Etat, de l'arrété du Goweerent de la Région de Bruxelles-Capitale
du 12 juin 2003 relatif aux charges d'urbanismaiaine de l'arrété du méme Gouvernement
du 18 décembre 2003 modifiant ce méme arrété quin2003.

Les organisations de classes moyennémt toutefois le constat que le Conseil d'Etat ne
remet nullement en cause le bien fondé et le jpgnméme des charges d'urbanisme.

Afin de pallier toute insécurité juridiquies organisations de classes moyenngsnt d'avis
gu' il parait opportun, comme le propose le Goumerent, de couvrir pour le passe les effets
de l'annulation des arrétés des 12 juin et 18 dBém=@003, a I'exception de l'article 3 (pour
cause de non respect du principe de proportiogalpar I'adoption d'une nouvelle
ordonnance validant ces arrétés en tenant comptendtéifs de I'annulation du Conseil d'Etat
et prévoyant également une modification des aditl@0, 112 et 192 du Cobat pour parfaire
l'ordonnancement juridique. Cette modification $afive devra par la suite étre complétée
par I'adoption d'un nouvel arrété d'exécution manifles articles 100, 112 et 192 du Cobat.

Les organisations de classes moyennes sont pas opposées par principe a l'instauredéon
charges d'urbanisme et rappellent leurs positiatériaures adoptées en la matiere a savoir :

- les charges d'urbanisme doivent étre un instrumh@mhaintien de la mixité urbaine (par
exemple la construction de logements en compemsdé&da construction de bureaux ou
de commerces de plus de 1000 m2) ou un moyen dgatégn des dommages qu'un
projet peut provoquer dans son environnement imahgair exemple I'aménagement de
trottoirs, la création d'espaces verts, I'embadatissnt de I'espace public ou la contribution
a des programmes publics de revitalisation destigegicommerciaux suite au caractéere
déstructurant majeur d'un projet par rapport adegsiers.

- limposition des charges d'urbanisme doit se fane fonction des caractéristiques
spécifiques du projet, des circonstances locdldars le cadre du respect de principe de
proportionnalité. Il ne peut s'agir d'un nouvel dhgéguise.

- il convient de veiller a I'absence de cumul, pouméme projet, de charges d'urbanisme
aux niveaux régional et communal. La déterminatiomiveau des charges d'urbanisme
doit donc relever du seul niveau de l'autoritédglivre le permis.

3. Position des organisations représentatives deavailleurs

Pour ce qui les concernles organisations représentatives des travailleursntendent tout
d'abord rappeler leur attachement au mécanisme dearges d'urbanisme ». En imposant, en
contrepartie des avantages découlant d'un permnibadiisme ou d'un permis de lotir, une
obligation complémentaire, destinée :

- a obtenir la participation du bénéficiaire durpis a la valorisation de certains éléments
du patrimoine urbanistique commun

ou



- areporter sur lui des obligations que l'autadiéiivrante aurait di prendre en charge a la
suite de la mise en oceuvre du permis, comme I'éo@pe de la voirie, ce
dispositif entraine un réetansfert de solidarité entre les fonctions forteset faibles
dans la ville-région.

Quant au fondles organisations représentatives des travailleursonstatent que Il'arrét du
15 juin 2009 du Conseil d'Etat ne remet nullemengeestion le principe méme des charges
d'urbanisme. En effet, celles-ci ont pour objetnanidial la réalisation d'unbjectif d'intérét
général les charges « en nature » ayant pour objectiitdféqu'une opération immobiliere,
rentable pour le maitre de I'ouvrage, ait des @@sions néfastes sur les finances du pouvoir
public intéressé - le plus souvent une communel'obligeant a réaliser des travaux profitant
principalement au bénéficiaire du permnli® mécanisme méme des charges d'urbanisme
n'est donc pas visé par le Conseil d'Etat et peutdit étre absolument maintenu.En
réalité, le Conseil d'Etat ne motive sa décisi@nmlation que par un défaut d'habilitation
légale de certaines dispositions de l'arrété dyuir® 2003 par rapport a l'ordonnance du
29 ao(t 1991 organique de la planification et aido#inisme. Il s'agit donc ici d'une annulation
de nature techniqud.es organisations représentatives des travailleurgonstatent que
l'avant-projet d'ordonnance et l'avant-projet @t@rrfaisant I'objet de la saisine du Consell
rencontrent les écueils soulevés a cet égard @arét Id'annulation.

A défaut, pour le Parlement régional, de régularlaesituation, et de faire ainsi droit a
I'intérét commun de la Région de Bruxelles-Capitaldes organisations représentatives
des travailleurs rappellent que I'enjeu financier serait, pourdesimunes, de l'ordre de 50 a
60 millions d€ ; pour la Région, d'une dizainendidlions d'€. Dans le contexte économique
et financier actuel, ces montants ne sont pasgeailies.

Les organisations représentatives des travailleurscomprennent mal la réaction de
l'organisation représentative des employeurs ges t& prononcé de larrét, s'en est
publiquement réjouie, estimant que « les entrepregmcernées [étaient] désormais en droit
de récupérer les montants percus ». Cette prispogddion n'est compatible ni avec la
promotion de la thése de « I'entreprise citoyenmé avec la déclaration qu' « en phase avec
l'opinion publique, soutenue par les actions de$Qs entreprises ont (...) pris de plus en
plus conscience de leur responsabilité sociale p@ate Social Responsibility)Lés
entreprises belges et les droits humaifEB, Bruxelles, 2003, p. 7]. Elle n'est pas diaxga
compatible avec la chasse aux subsides régionaunéanpar de nombreuses entreprises
bruxelloises.

Pour l'ensemble de ces motifées organisations représentatives des travailleurs
approuvent l'avant-projet d'ordonnance portant modificati@enl'drdonnance du 13 mai 2004
portant ratification du COBAT ainsi que l'avantjatod'arrété du gouvernement de la RBC
relatif aux charges



4. Conclusion

Le Conseil exprime son souhait que le Gouvernememtéde a I'évaluation continue du
régime des charges d'urbanisme en vigueur en RBC.



