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Aanhangigmaking

Bij de Economische en Sociale Raad voor het Brasbigofdstedelijk Gewest werd op
10 november 2009 een ontwerpadvies aanhangig gerdaak de Minister van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest die belast is met Leefmiliem Energie, met betrekking tot het
ontwerpbesluit van de Brusselse HoofdstedelijkeeRag betreffende de erkenning van de
bodemverontreinigingsdeskundigen en de registvatiede bodemsaneringsaannemers.

Na onderzoek door zijn Commissie Leefmilieu tijddregar zittingen van 18 november en
1 december 2009 brengt de Economische en Sociale frRd volgend advies uit.

Advies

Algemene beschouwingen

De Raad wijst erop dat er ingevolge een fout bij de vedirg van de elektronische versie
twee versies van het ontwerpbesluit zijn verspreiigl.onderstreept dat dit heeft geleid tot
interpretatieproblemen en dat hij zijn advies hedfjebracht op basis van de gedrukte tekst
die hem op officiéle wijze is bezorgd.

Ook al isde Raad er zich van bewust dat er nog talrijke hindernisagn (probleem van de
elektronische handtekening, van de validatie vamdata van indiening of ontvangst van de
dossiers waarop de termijnen ingaan...), toch moddjgie Administratie aan om zo snel
mogelijk concrete mogelijkheden te voorzien watdfeideze elektronische procedures, zoals
aangegeven in artikel 8 van de DienstenricHtljRrocedures via elektronische middelen.

De Raad stelt vast dat de procedures voor de erkenningademverontreinigingsdeskundige
(titel 1) en voor de registratie van de bodemsamgmaannemer (titel 111) nagenoeg dezelfde
zijn. Hij meent dat de administratieve last voor mgistratie van de bodemsanerings-
aannemers die wordt opgelegd door de bepalingentitednll niet gerechtvaardigd iDe
Raad herinnert in dit verband aan artikel 9 (Vergunniefgels) van de Dienstenrichtlijn dat
bepaalt : 4. De lidstaten stellen de toegang tot en de wtuafj van een dienstenactiviteit
niet afhankelijk van een vergunningstelsel, temar) de volgende voorwaarden is voldaan :

! Richtlijn 2006/123/EG



a) het vergunningstelsel heeft geen discriminerenderking jegens de betrokken
dienstverrichter ;

b) de behoefte aan een vergunningstelsel is geraatdigd om een dwingende reden van
algemeen belang ;

c) het nagestreefde doel kan niet door een mindpetkende maatregel worden bereikt, met
name omdat een controle achteraf te laat zou kaynewerkelijk doeltreffend te zijn »

De Raad herinnert er tevens aan dat artikel 13 (Vergurspngcedures) van dezelfde
Richtlijn bepaalt dat: 2. De vergunningsprocedures en -formaliteiten moggren
ontmoedigend effect hebben en de dienstverriclitiegonnodig bemoeilijken of vertragen.
Ze zijn gemakkelijk toegankelijk en eventuele kogt®r de aanvragers in verband met hun
aanvraag zijn redelijk en evenredig met de kostam de vergunningsprocedures in kwestie
en mogen de kosten van de procedures niet ovejcehrb.

De Raad is bijgevolg van mening dat de registratieprocedaezienlijk zou moeten worden
vereenvoudigd. Wel zou verder de mogelijkheid moeterden voorzien om specifieke en
meer gedetailleerde registratieprocedures te bepader de uitvoering van meer complexe
werkzaamheden (zoals de behandelimgitu bijvoorbeeld).

Bijzonder e beschouwingen
Artikel 4, 81, 2°, 8§82, 2°

De Raad herinnert eraan dat de bevoegdheden van het Isaedister werden overgenomen
door de Kruispuntbank van Ondernemingen. Hij vradayt ook dat dit artikel hieraan zou
worden aangepast.

Artikelen 4, 81, 3°en 4,83, 1°

De Raad vestigt de aandacht op het gevaar tot uitsluitiag personen die in Belgié zijn
geintegreerd, maar die niet de vereiste natioitahteiden bezitten (bijvoorbeeld : personen
die hun studies in Belgié hebben gevolgd). Hij gtdajgevolg om deze paragraaf als volgt te
wijzigen : «Om als rechtspersoon te worden erkend, moet deragew [...] onder zijn
bestuurders, zaakvoerders of personen, die de wsciap kunnen verbindeayerwegend
personen tellen die voldoen aan de voorwaarden &) 1° en uitsluitend personen die
voldoen aan de voorwaarden van 83, 2° en[3& Raad rechtvaardigt deze vraag met het feit
dat hij oordeelt dat het mogelijk moet zijn voorderdanen van landen buiten de Europese
Unie om te zetelen in de bestuursorganen van eekeannootschappen, teneinde rekening te
houden met het specifiek multicultureel karakter fiat Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Artikelen 4, 83, 3°

Ook al mag het Parket in de praktijk, indien eeut floiet als ernstig wordt beschouwd, een
strafrechtelijke sanctie vervangen door een admnatisve sanctie, toch wende Raad te
onderstrepen dat het toepassingsveld van de sinédigke sancties een zeer brede waaier
van handelingen dekt. Hij is dan ook van mening-dattheorie - het gevaar reéel is dat een
deskundige of aannemer gedurende 10 jaar zijn pendet meer zou mogen uitoefenen



omwille van een kleine fout (bijvoorbeeld : vergetem een formulier op te sturen) die
strafrechtelijk zou zijn bestraft.

De Raad stelt daarom voor om het woord « ernstig » te @oggssen de woorden « voor » en
« overtreding » en om de overtredingen te bepaksrvan de ernst toelaat om deze bepaling
toe te passen.

Artikel 5, 83, 2°

De Raad stelt voor om in het hele ontwerpbesluit het woerdouwkunde » te vervangen
door het woord « stabiliteit ».

Artikel 5, 83, 3°

Aangezien het buitensporig is om van de bodemveriongingsdeskundigen een grondige
kennis te eisen van de milieu- en stedenbouwkumebtgeving in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest», vraagtde Raad de schrapping van het woord « grondige ».

Artikel 8, 81

De Raad is van oordeel dat het begrip wldoende financiéle middelem moet worden
gedefinieerd teneinde meer klaarheid te scheppérbeteeft de financiéle middelen die van
de deskundigen zullen worden gevradgd.Raad is bovendien de mening toegedaan dat het
niet gepast is om dezelfde financiéle middelen édamgen van de deskundigen en de
aannemers.

Artikel 8, 82

De Raad vindt dat de gestelde voorwaarden absoluut mamtereenstemmen met de realiteit
van de verzekeringspraktijken. Hij onderstreept mehe dat de bepaling die voorziet dat :
« [een] verzekeringscontract moet bepalen dat de schoreingntbinding ervan pas zijn
gevolg zal hebben na het verstrijken van een tarnan drie maanden, te rekenen vanaf de
datum waarop het Instituut in kennis is gesteld \d oorzaak van de schorsing of
ontbinding> helemaal niet overeenstemt met deze werkelijkheid

Artikel 11

De Raad onderstreept dat de verwijzing naar de bepalirpgreffende de ordonnantie op de
milieuvergunningen tot gevolg kan hebben dat edtergring zonder motivering wordt
geweigerd bij gebrek aan een antwoord van de Aditnatie. Hij oordeelt dat zo’n ongunstig
vermoeden wat betreft de erkenning onaanvaardisaan iherinnert aan artikel 13 van de
Dienstenrichtlijn :  «. Bij het uitblijven van een antwoord binnen dereenkomstig lid 3
vastgestelde of verlengde termijn wordt de vergupngeacht te zijn verleend. Andere
regelingen kunnen niettemin worden vastgesteld, negn dat gerechtvaardigd is om
dwingende redenen van algemeen belang, met inbggripeen rechtmatig belang van een
derde partij». Hij onderstreept bovendien dat dit tegenstrijdoy zijn met artikel 13 van
onderhavig ontwerpbesluit dat vereist dat de Marmigich uitspreekt met een gemotiveerde
beslissing.



Artikel 17

De Raad is over het algemeen van mening dat het techrkackkter van dit artikel uiterst
ingewikkeld is. Hij meent bijgevolg dat het noodeljk is om een didactische actie te
ondernemen bij de betrokken actoren teneinde dé&wijdie van het hoofdstuk
« Onverenigbaarheden » te verduidelijken.

De Raad vraagt meer bepaald de schrapping van het woorefiragcierd » in punt 1°.
Immers, in de mate waarin de relatie tussen de rbedmntreinigingsdeskundige en de
houder van de verplichting een relatie leverantidant is, zal de houder van de verplichting
altijd de bodemverontreinigingsdeskundige finaremer

In punt 2° vraagtle Raad de toevoeging van de woorden « en dezelfde »nussavoorden
« door één » en « natuurlijke of rechtspersoon ».

Artikel 19, 2°

De Raad stelt voor dat de bodemverontreinigingsdeskundaeverduidelijken (bijvoorbeeld
in het sanerings- of risicobeheersvoorstel) bijkedbelangrijke handelingen en momenten
tijdens de werkzaamheden de aanwezigheid is vewaist een studiegelastigde van de
erkenninghouder om te vermijden dat zijn aanweidjlz®u worden opgelegd tijdens de
volledige duur van de werkzaamheden.

Artikel 19, 4°

De Raad wijst erop dat het aantal monsternemingen over digemeen groter is dan
noodzakelijk, dit om te beschikken over bijkomenmdensternemingen en niet opnieuw te
moeten overgaan tot boringen indien de situatibende analyses zou vereisen. Hij meent
bijgevolg dat men niet moet vragen dat alle monst@ingen systematisch worden
geanalyseerd. Hij stelt voor om punt 4° te vervandeor de volgende formulering :ade
analyses te laten uitvoeren door een laboratoriwahidertoe is erkend volgens de wetgeving
die van toepassing is in het Brussels Hoofdstéd@lgwest.

Artikel 20, §2

De Raad herhaalt zijn beschouwing wat betreft de aanweztglian een studiegelastigde van
de erkenninghouder die hij reeds heeft gemaakbetaeéft artikel 19, 2°.

Artikel 21, 2°

De Raad is van oordeel dat het buitensporig is ommek Instituut...] op de hoogte te moeten
brengen van elke schorsing of intrekking van e&eraring of vergunning..] in één van de
andere Gewesten of in het buitenlandn stelt voor om deze verplichting te beperkerelke
schorsing of intrekking van een erkenning of vergng op het Belgisch grondgebied. Hij
stelt de volgende formulering voor het Instituut[...] op de hoogte te moeten brengen van
elke schorsing of intrekking van een erkenning efjumning[...] in één van de andere
Gewesten in Belgié ».



Artikel 23

De Raad stelt voor om de maximumtermijn van de schorsingebeperken opdat deze de
activiteit van een geschorste aannemer niet inagea@uden brengen.

Artikel 23, 2° en artikel 24, 3°

De Raad wenst de nutteloosheid van deze bepaling te otmdpen en vraagt dan ook de
schrapping of op zijn minst de verduidelijking enva

De Raad wijst er evenwel op dat hij de wil onderschrijfinoniet-erkende natuurlijke en
rechtspersonen te straffen die een activiteit tetoen inzake bodemverontreiniging waarvoor
een erkenning is vereist. Hij is echter van oorakzldit niet dient te gebeuren in het kader
van de artikelen 23 en 24 van dit ontwerpbesluitstelt dan ook voor om deze doelstelling
na te streven in de wetgeving op de milieu-inbreuke

Artikel 23 en artikel 24, 7°

De Raad onderstreept dat de procedure voor de indienimgees aanvraag tot opheffing van
een schorsing in dit ontwerpbesluit nergens op gdbkerde wijze is weergegeven. Hij is van
mening dat er geen aanvraag tot opheffing van efmorsing moet worden ingediend
aangezien zo’n schorsing per definitie beperkinigde tijd en dat de opheffing bijgevolg
automatisch zou moeten geschiedea.Raad vraagt daarom de schrapping van punt 7 van
artikel 24.

Artikel 25, 2°

Net zoals voor de duur van de schorsing van denarkg (artikel 23), isde Raad van
oordeel dat de termijn, waarna een aanvrager eamwei erkenningsaanvraag kan indienen
ingevolge een intrekking van een erkenning of déegareng van de toekenning ervan, de
activiteit van een onderneming niet in gevaar magdpen. Hij vraagt daarom een herziening
van deze termijn. Toch is hij zich ervan bewustdatermijn bepaald in dit artikel niet korter
mag zijn dan deze van een schorsing van een erkgnni

Artikel 26

De Raad stelt zich vragen over het al dan niet opschortemdkter van het beroep. Hij meent
dat een opschortend beroep gerechtvaardigd zowagnde betwistingen van een schorsing
of wijziging van een erkenning.

Artikel 28

De Raad herhaalt zijn opmerkingen in verband met de Kmumgpank van Ondernemingen
die hij reeds heeft geuit wat betreft artikel 4, 81en 8§82, 2°.

Hij is bovendien van oordeel dat de informatie gegd op grond van dit artikel zou moeten
worden ontdaan van alle informatie die reeds aaAdteinistratie moest worden verstrekt
voor de registratie als aannemer. Deze eisen zokdanen worden vervangen door de
verplichting om zijn registratienummer te verstrekk(wat de Administratie zou moeten
toelaten om makkelijk alle op dit ogenblik gevraagaformatie terug te vinden).



De Raad is tenslotte van mening dat - net zoals voor ardke83, 1° - het gevaar van een
uitsluiting van personen, die in Belgié zijn gegreerd maar niet de vereiste nationaliteit
bezitten, reéel is. Hij vraagt bijgevolg dat deaigjng, die reeds werd gevraagd voor artikel
4, 83, 1°, ook in dit artikel zou worden doorgevher

Artikel 28, 83, 3°

De Raad herhaalt zijn opmerking in verband met de strddtelgke sancties die hij eveneens
heeft gemaakt wat betreft artikel 4, 83, 3°.

Artikel 29, 81

Aangeziende Raad het niet noodzakelijk acht dat men van bodemsagsagnnemers eist
dat zij beschikken over toereikende financiéle raldd, vraagt hij de schrapping van deze
paragraaf.

Artikel 29, 82

De Raad herhaalt zijn opmerking die hij heeft geformule@rdverband met artikel 8, 82 in
verband met de afsluiting van verzekeringscontracte

Artikelen 37 en 38

In de mate waarin de onverenigbaarheden reedgedgefinieerd voor de bodemverontreini-
gingsdeskundigen en dat dit de onafhankelijkherdelert van de bodemsaneringsaannemers
vermits het de deskundigen zijn die de beslissingemen, isde Raad van mening dat het
niet noodzakelijk is om een hoofdstuk « Onverendghbaden » te voorzien voor de
bodemsaneringsaannemers.

De Raad onderstreept bovendien dat zo'n bepaling voor @eemers in een aanzienlijk
aantal gevallen de reden zou kunnen zijn om tedsesi niet tot investeringen over te gaan.

De Raad vraagt omwille van deze redenen de schrapping eartikelen 37 en 38.

Artikel 40, 5°

Aangezien hij de schrapping vraagt van het hookdstiOnverenigbaarheden » voor de
bodemsaneringsaannemers, vragRaad eveneens de schrapping van deze paragraaf.

Artikel 40, 4°, 2° streepje

De Raad onderstreept dat de bodemverontreinigingsdeskenugf verantwoordelijk is voor
« het leiden van de maatregelen » maar wel voapaelging van de maatregelen of werken.
Deze nuance is belangrijk op het vlak van de veraotdelijkheid want de deskundige geeft
zijn klant enkel advies onder de vorm van aanbegel en het is vervolgens wel degelijk de
klant die zijn instructies geeft aan de aannemer.

De Raad vraagt bijgevolg de vervanging van de woordentddiden » door de woorden « de
opvolging ».



Artikel 40, 4°, 3° streepje

De Raad herhaalt zijn opmerking in verband met de noodzaaakde aanwezigheid van een
studiegelastigde van de bodemverontreinigingsdeigan tijdens de duur van de
werkzaamheden. Hij maakte deze opmerking reedsdeartikelen 19, 2° en 20, 82.

Artikel 40, 6°

Om elk misverstand te vermijden, vraagg Raad dat men verduidelijkt dat men het
registratienummer vraagt als bodemsaneringsondéngerHij herinnert eraan dat ook alle
bouwondernemingen zijn geregistreerd en bijgevody e klassiek » registratienummer
bezitten.

Artikel 41, 3°

De Raad herhaalt zijn beschouwing met betrekking tot dedzaak van de aanwezigheid van
een studiegelastigde van de bodemverontreinigirsgsahelige tijJdens de duur van de
werkzaamheden die hij reeds maakte wat betreftrileelen 19, 2°, 20, §2 en 40, 4°%3
streepje.

Artikel 42, 1°

Om onnodige administratieve procedures te vermijgden betrekking tot kleine wijzigingen
aan het registratiedossier, vradgtRaad de toevoeging van het woord « belangrijke » tussen
de woorden « elke » en « verandering ».

Artikel 42, 2°

De Raad herhaalt zijn opmerking met betrekking tot de keteng van een schorsing of
intrekking van een registratie die hij heeft gemaaor de erkenningen in artikel 21, 2°.

Artikel 43
De Raad vraagt de schrapping van de woorden « of ongemak »
Artikel 44

De Raad herhaalt voor de registratieprocedure zijn besaioy met betrekking tot de
maximumtermijn van de schorsingen van artikel 23.

Artikel 44, 2° en artikel 45, 3°

De Raad herhaalt voor de registratieprocedure zijn besaloy met betrekking tot de
nutteloosheid van deze bepaling die hij eveneerft hjemaakt wat betreft artikel 23, 2° en
24, 3°.

Artikel 44 en artikel 45, 7°

De Raad herhaalt voor de registratieprocedure zijn besaioy met betrekking tot de
aanvraag tot opheffing van de schorsing die hiftngemaakt voor de artikelen 24 en 25, 7°
en verzoekt bijgevolg om de schrapping van ardikel7°.



Artikel 46, 2°

De Raad herhaalt voor de registratieprocedure zijn beseloy met betrekking tot de
termijn om een nieuwe aanvraag tot registratiesilienen die hij heeft geformuleerd voor
artikel 25, 2°.

Artikel 47

De Raad herhaalt voor de registratieprocedure zijn beselvoy met betrekking tot het al dan
niet opschortend karakter van het beroep die lgftlgiemaakt voor artikel 26.

Bijlage 1 - Formulier aanvraag erkenning als bodermrtreinigingsdeskundige

Wat betreft punt 2.3.1., herinnede Raad eraan dat hij voorstelt om het woord
« bouwkunde » te vervangen door het woord « stalbit.

Wat betreft punt 2.3.2., de Raad van mening dat het niet noodzakelijk is om eenjkamn

de samenwerkingsovereenkomst te vragen voor derama@emers die niet zijn gebonden
door de bekwaamheden van de erkenning. Zo mag €isz@iet worden opgelegd aan
laboratoria en boormaatschappijen.

Wat betreft punt 2.4.1., vraade Raad de schrapping van de woorden « of landen » en de
toevoeging van « in Belgié » na de woorden « an@engesten ». In hetzelfde punt vraagt hij
de toevoeging van de woorden «met betrekking tat detgeving op de
bodemverontreiniging » na het woord « vergunningen

Wat betreft punt 3.1., vraage Raad de schrapping van elke vraag tot beschrijving dan
gebruikte werkmethoden en methodologieén, in deematarin de deskundigen hoe dan ook
de besluiten en methodologische handleidingen mdegpassen die zijn opgelegd door het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Wat betreft punt 3.2., vraade Raad om de eis tot levering van een bewijsstuk, datczan
dat de aanvrager beschikt over de vereiste modekemervangen door een verklaring op
erewoord.

Wat betreft punt 5., vraage Raad :

- In punt 9, de toevoeging van de woorden « met kletrg tot de wetgeving op de
bodemverontreiniging » na het woord « vergunningen

- In punt 9, de toevoeging van de woorden « in Belgi&a het woord « Gewesten »
en de schrapping van de woorden « of landen »;

- De schrapping van punt 11;

- In punt 12, de vervanging van het woord « bewijgdoor « verklaring op
erewoord ».

Bijlage 2 - Jaarverslag van de bodemverontreingdiegkundige

De Raad is van oordeel dat de gevraagde informatie moeti@obeperkt tot de wijzigingen
aangebracht aan de informatie die reeds wordt re&istin het kader van de
erkenningsprocedure.



Wat betreft 3.1., stellle Raad vast dat de Administratie vraagt naar de refeeeméin het
dossier bij het BIMDe Raad onderstreept dat deskundigen niet altijd wordgelicht over

de briefwisseling teruggestuurd door het Institentbijgevolg over het dossiernummer. Hij
meent eveneens dat deze informatie door de desleintgt moet worden medegedeeld want
deze is - op zich - gekend door de Administratee dbze referentie zelf heeft toegeked.
Raad oordeelt bovendien dat de informatie, die moetdearingevuld in de tabellen in de
punten 3.1. en 3.2. zou moeten worden beperkt et @dres van de site », de « bouwheer »
en de « vorderingsstaat van het dossier ».

Bijlage 3 — Formulier registratie als bodemsanesaamnemer

Wat betreft punt 2.1.1., vraade Raad de schrapping van de woorden « of landen » en de
toevoeging van de woorden « in Belgié » na de waorelandere Gewesten ». Nog steeds in
punt 2.1.1. vraagt hij de toevoeging van de woordemet betrekking tot de wetgeving op de
bodemverontreiniging » na het woord « vergunningen

Wat betreft punt 2.1.2., vraade Raad de toevoeging van de woorden « in Belgié » na het
woord « bodemsanering ».

Wat betreft punt 2.3., stette Raad voor om de vraag toe te voegen om het « klassiek »
registratienummer te verstrekken.

Wat betreft punt 3., vraage Raad de volgende wijzigingen :
- In punt 5, de schrapping van het woord « andera derwoorden « Kopie van »,

- In punt 5, de toevoeging van de woorden « met kletrg tot de wetgeving op de
bodemverontreiniging » na het woord « vergunningen

- In punt 5, de schrapping van de woorden « of langen
- In punt 5, de toevoeging van de woorden « in Belgia het woord « Gewesten »;

- In punt 8, de toevoeging van de vraag om het «sldls> registratienummer te
verstrekken;

- In punt 9, de schrapping van het laatste streepjevelizekering voor
beroepsaansprakelijkheid ») want dit punt vormteenaling van punt 7.

Bijlage 4 — Jaarverslag van de bodemsaneringsaainem

De Raad is van oordeel dat de gevraagde informatie moeti@obeperkt tot de wijzigingen
aangebracht aan de informatie die reeds wordt re&tstin het kader van de
registratieprocedure.

Wat betreft 2.1.1., stelle Raad vast dat de Administratie vraagt naar de refeeewdin het
dossier bij het BIMDe Raad onderstreept dat de deskundigen niet altijd woridgelicht
over de briefwisseling teruggestuurd door het tastien bijgevolg over het dossiernummer.
Hij meent eveneens dat deze informatie door de eaaan niet moet worden medegedeeld
want deze is - op zich - gekend door de Administrdie deze referentie zelf heeft toegekend.
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Wat betreft de bijkomende bijlagen die worden gagchin punt 5, vraagtle Raad de
toevoeging van de woorden « in Belgié » na het @ieovergunningen ».
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