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ADVIES 
Ontwerp van besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering tot vaststelling van de werkingsmodaliteiten 
van de Burgerraad voor het klimaat, opgericht door 
artikel 1.5.2 van het Brussels Wetboek van Lucht, 

Klimaat en Energiebeheersing  

 

 

 

Aanvrager  Minister Alain Maron 

Aanvraag ontvangen op  5 september 2025 

Aanvraag behandeld door  Commissie Leefmilieu 

Advies  uitgebracht  door  de  Raad  van 

Bestuur op  

6 oktober 2025 

Advies  bekrachtigd  door  de  Plenaire 

vergadering op 

16 oktober 2025 

Brupartners bestaat uit 7 effectieve en 7 plaatsvervangende  leden die de representatieve werkgeversorganisaties (BECI) 

vertegenwoordigen,  6 effectieve  en  6 plaatsvervangende  leden  die  de  representatieve  middenstandsorganisaties 

vertegenwoordigen,  2 effectieve  en  2 plaatsvervangende  leden  die  de  representatieve werkgeversorganisaties  van  de 

social‐profitsector  (BRUXEO) vertegenwoordigen en 15 effectieve en 15 plaatsvervangende  leden die de  representatieve 

werknemersorganisaties vertegenwoordigen (6 ABVV, 6 ACV, 3 ACLVB). 
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Vooraf 
Het voor advies voorgelegde ontwerp van besluit heeft  tot doel het kader voor de werking van de 

Burgerraad voor het klimaat te verduidelijken, in overeenstemming met artikel 1.5.2 van het Brussels 

Wetboek van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing (BWLKE). 

Zo bepaalt het ontwerp van besluit de methode en het algoritme voor de selectie van de deelnemers, 

alsook de opdrachten en de werking van het Begeleidingscomité en de Vergadering. De tekst legt ook 

de financieringsmodaliteiten vast (met inbegrip van de onkostenvergoeding voor de burgers die aan 

de werkzaamheden deelnemen). Tot slot legt het de opstelling van een huishoudelijk reglement voor 

de werking van de Vergadering op. 

Concreet wordt het secretariaat van de Vergadering aan Leefmilieu Brussel toevertrouwd (dagelijks 

beheer, administratieve en organisatorische ondersteuning). Leefmilieu Brussel is (met de steun van 

het Begeleidingscomité) ook verantwoordelijk voor het beheer van de verschillende  fasen van een 

cyclus van de Vergadering (definitie van de werkzaamheden, organisatie van de loting, coördinatie van 

de vergaderingen en opvolging van de kwaliteit en neutraliteit van de processen, ...).  

Tot slot moet worden opgemerkt dat krachtens de bepalingen van artikel 79 van de ordonnantie van 

7 maart 2024 tot wijziging van het BWLKE, de Burgerraad voor het klimaat zal verdwijnen indien zijn 

werkingsmodaliteiten tegen 31 december 2025 niet zijn vastgesteld. 

Advies 

1. Algemene beschouwingen 

1.1 Sociaal overleg en burgerparticipatie 

Zoals  hij  in  zijn  advies  van  17  november  2022  (A‐2022‐077‐BRUPARTNERS)  had  benadrukt,  dringt 

Brupartners erop aan dat, in het licht van het wantrouwen tegenover de representatieve democratie 

en de groeiende vragen aangaande de representativiteit en legitimiteit van de bestaande instellingen, 

de raadpleging van de sociale partners via de institutionele organen een essentieel onderdeel is van 

het democratisch proces dat tot het vertrouwen in de instellingen bijdraagt. Hij benadrukt ook dat de 

institutionele overlegorganen het maatschappelijk middenveld een forum bieden voor meningsuiting 

en beraadslaging, dat dient te worden behouden en versterkt. 

Brupartners wijst er ook op dat de vermenigvuldiging van overlegorganen ‐ waaruit een groot aantal 

voorstellen kan voortvloeien ‐ niet tot gevolg mag hebben dat de duidelijkheid en transparantie van 

het  besluitvormingsproces  afnemen  en  dat  de  adviezen  van  de  verschillende  organen  worden 

overstemd. 

In dit verband  is Brupartners van mening dat bijzondere aandacht moet worden besteed aan een 

goede coördinatie van de werkzaamheden die de verschillende overlegorganen verrichten. Bovendien 

acht  hij  het  noodzakelijk  om  tussen  elke  zitting  een  proces  van  voortgezette  evaluatie  van  de 

voorziening van de Burgerraad voor het klimaat na te streven. 
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Brupartners, met uitzondering  van de  representatieve middenstandsorganisaties,  erkent dat het 

wantrouwen  tegenover  de  representatieve  democratie  en  de  groeiende  vragen  aangaande  de 

representativiteit en legitimiteit van de bestaande instellingen met name om de invoering van nieuwe 

vormen van burgerparticipatie en meer directe democratie kunnen vragen. 

Brupartners, met  uitzondering  van  de  representatieve middenstandsorganisaties,  vindt  het  van 

essentieel belang om ervoor te zorgen dat de verschillende vormen van democratie elkaar aanvullen 

en versterken. Het is ook essentieel om elk orgaan, of het nu afkomstig is van burgers, georganiseerde 

organen of het maatschappelijk middenveld, in staat te stellen zijn rol ten volle te spelen, gezien ze 

van fundamenteel belang zijn voor het goed functioneren van de democratie en de besluitvorming. 

De  representatieve middenstandsorganisaties willen  uitdrukkelijk wijzen  op  het  feit  dat  ze  geen 

voorstander  zijn  van  dit  soort  voorzieningen.  In  het  licht  van  de  vragen  over  de  democratische 

representativiteit  zijn  deze  organisaties  van  mening  dat  het  versterken  van  de  bestaande 

mechanismen voor sociaal overleg een passender antwoord is dan het creëren van nieuwe parallelle 

organen.  Deze  organisaties  benadrukken  dat  de  vermenigvuldiging  van  niet‐institutionele 

voorzieningen het publieke debat dreigt  te  versnipperen, de  verantwoordelijkheden dreigt  aan  te 

tasten  en  aanbevelingen  dreigt  te  genereren  die  moeilijk  op  een  samenhangend 

besluitvormingsproces kunnen worden aangesloten. Tot slot zijn deze organisaties van mening dat de 

volgende  minimumvoorwaarden  absoluut  noodzakelijk  zijn  voor  elke  voorziening  van 

burgerparticipatie :  

 Een selectiemethode die de representativiteit van de deelnemers waarborgt ; 

 Een  werkmethode  die  de  betrokkenheid  van  iedereen  en  een  kwalitatief  hoogstaande 

beraadslaging bevordert ; 

 Onafhankelijkheid en deskundigheid van de deelnemers ; 

 Bijzondere  aandacht  voor  budgettaire  efficiëntie,  door  zich  met  name  op  de  bestaande 

structuren te baseren wanneer dit relevant is.  

Tot slot verwijst Brupartners naar de gedetailleerde beschouwingen die hij met betrekking tot al deze 

elementen in zijn advies van 17 november 2022 heeft geformuleerd. 

1.2 Advies van de Inspectie van Financiën en gevolgen voor de begroting  

Brupartners heeft kennis genomen van het ongunstige advies dat de Inspectie van Financiën over het 

voornoemde ontwerp van besluit heeft uitgebracht. Hij stelt vast dat de voornaamste redenen die de 

Inspectie van Financiën aanvoert de volgende zijn : 

 De werkingsmodaliteiten van de Vergadering kunnen niet door een regering  in  lopende 

zaken worden aangenomen ; 

 Aanwijzingen dat de waarschijnlijke gevolgen voor de begroting werden onderschat ; 

 Sommige bepalingen lijken in strijd te zijn met de wetgeving inzake overheidsopdrachten ; 

 Er zijn vragen over de naleving van de delegaties die in het BWLKE zijn voorzien enerzijds 

en de afstemming op het beginsel van ministeriële verantwoordelijkheid anderzijds. 

Hoewel hij vaststelt dat de minister van Leefmilieu antwoorden op de kritiek van de  Inspectie van 

Financiën heeft gegeven en de  instemming van de minister van Begroting heeft verkregen, dringt 

Brupartners er niettemin op aan dat het van belang is om :  
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 Voor volledige rechtszekerheid te zorgen voordat het besluit wordt aangenomen ; 

 Budgettaire duurzaamheid en transparantie van de benodigde middelen te waarborgen ; 

 Toe  te  zien  op  de  strikte  overeenstemming  met  de  regels  inzake  het  plaatsen  van 

overheidsopdrachten ; 

 De geldende institutionele bevoegdheden, delegaties en beginselen na te leven. 

Ondanks de vragen van de  Inspectie van Financiën aangaande de mogelijke onderschatting van de 

gevolgen voor de begroting, neemt Brupartners er bovendien akte van dat er inspanningen werden 

geleverd om de budgettaire impact van een cyclus te verminderen. De budgettaire impact, die tussen 

2023 en 2025 443.000€/cyclus bedroeg, wordt vanaf 2026 op 280.000€/cyclus geraamd (hetzij een 

vermindering van 36,6%). Niettemin is hij van oordeel dat de toewijzing van budgetten aan de werking 

van  de  Vergadering,  in  een  context  van  budgettaire  crisis  (die  de  Brusselse  besturen  en 

overheidsorganen met name  tot besparingen dwingt en de begrotingsmiddelen  voor de Brusselse 

institutionele  raadplegings‐  en  overleginstanties  vermindert),  onbegrip  over  het  gebruik  van  de 

gewestelijke middelen kan doen ontstaan. Dit geldt des te meer omdat deze begrotingscrisis ‐ die nog 

wordt verergerd door het ontbreken van een volwaardige regering ‐ bovenop een context van inflatie, 

aanzienlijke stijgingen van de energieprijzen en, meer in het algemeen, sociaaleconomische crisissen 

komt. 

1.3 Resultaten 

Brupartners, met uitzondering van de representatieve middenstandsorganisaties, merkt op dat de 

aanbevelingen  van  de  Burgerraad  voor  het  klimaat  en  de  opvolging  ervan  momenteel  online 

toegankelijk zijn, wat een nuttige basis vormt. Bovendien voorziet het mechanisme dat de regering de 

Burgerraad  voor  het  klimaat  van  antwoord  dient  om  aan  te  geven  of  en  hoe  de  geformuleerde 

aanbevelingen  zullen worden  uitgevoerd. Hij  stelt  voor  om meer  inspanningen  te  leveren  om  de 

resultaten van de Burgerraad voor het klimaat bekend te maken, zodat de zichtbaarheid en het begrip 

van de reikwijdte van de werkzaamheden van dit orgaan zouden verbeteren. 

Daarnaast is Brupartners, met uitzondering van de representatieve middenstandsorganisaties, van 

mening dat bij het bestuderen van de aanbevelingen van de Burgerraad voor het klimaat ook zou 

moeten worden nagegaan of deze aanbevelingen niet al het voorwerp van soortgelijke beschouwingen 

in andere organen zijn. 

De representatieve middenstandsorganisaties, die tegen de voorziening van de Burgerraad voor het 

klimaat gekant zijn, kunnen zich niet bij deze aanbevelingen aansluiten. Daarnaast benadrukken deze 

organisaties  de  kosten  die  het  opvoeren  van  de  communicatie‐inspanningen  met  zich  zouden 

meebrengen op een moment dat de begrotingssituatie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest meer 

dan verontrustend is. 

1.4 Representativiteit 

Brupartners neemt er akte van dat het de bedoeling  is om een burgerpanel aan  te wijzen dat  zo 

representatief mogelijk is voor de Brusselse bevolking door een reeks sociaaleconomische criteria in 

het selectieproces op te nemen (leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, beroep, woonplaats, ...). 

Brupartners vraagt om erop toe te zien dat de volgende groepen zouden zijn vertegenwoordigd :  
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 Burgers met weinig vrije tijd (werkuren, gezinsverantwoordelijkheden, ...), wetende dat zij 

nu al geen tijd hebben om deel te nemen aan de vele openbare raadplegingen die vandaag 

worden georganiseerd ; 

 Economische  actoren of werknemers die werkzaam  zijn  in het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest maar er niet wonen ; 

 Laaggeschoolden. 

Tot  slot wijst Brupartners erop dat, gezien het proces voor de  selectie van de deelnemers op het 

rijksregister berust, de Burgerraad voor het klimaat bepaalde groepen niet kan insluiten die nochtans 

integraal deel uitmaken van de Brusselse realiteit (zoals mensen zonder papieren). Hij is zich bewust 

van de praktische moeilijkheid om deze groepen in de voorziening op te nemen. Daarom stelt hij een 

aanpak van transparantie en oprechtheid voor door toe te geven dat deze blinde vlekken in termen 

van representativiteit bestaan. 

Hoewel  de  representatieve  middenstandsorganisaties  deze  beschouwingen  aangaande  de 

representativiteit van de Burgerraad voor het klimaat delen, herhalen deze organisaties dat ze geen 

voorstander van deze voorziening zijn. 

* 
*  * 


