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Préambule

Conformément a I'ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour la politique de I'eau (ci-
apres ordonnance « cadre eau »), BRUGEL est chargé d’approuver les méthodologies tarifaires des
opérateurs de I'eau a Bruxelles. Cette procédure prévoit une saisine de Brupartners ainsi que du
Comité des usagers de |'eau.

La méthodologie tarifaire doit permettre de déterminer le colt-vérité de I'eau et ainsi permettre
I'application du principe de récupération des co(ts des services liés a |'utilisation de I'eau (y compris
les colits pour I'environnement et les ressources).

Dans le cadre des lignes directrices de I'ordonnance cadre-eau, la méthodologie tarifaire définit donc
les catégories de colts par mission de service public (protection des captages, production d'eau,
endiguement, traitement, collecte et épuration des eaux usées) et précise les reégles d’évolution de ces
colts ainsi que les regles d'allocation aux catégories d'usagers.

Le présent projet de méthodologie tarifaire s’appliquera sur une période régulatoire de 5 ans (du 1°¢
janvier 2027 au 31 décembre 2031).

Avis

1. Considérations générales

L'eau est un bien vital dont la gestion ne constitue pas une dépense facultative et implique des
obligations de service public. En outre, la gestion de I'eau ne se limite pas a la simple fourniture. Elle
englobe également des aspects tels que : I'entretien des réseaux (arrivées, égouttage) et des ouvrages
d’art (bassins d’orage et autres infrastructures), la gestion des eaux de pluie, I'assainissement des eaux
usées... Par ailleurs, une politique de gestion de I'eau intégre aussi les thématiques de justice sociale,
de résilience climatique, de sécurité publique

L’eau, ressource précieuse et limitée, a donc un prix et le financement ainsi que les investissements a
prévoir pour garantir la bonne gestion de cette ressource, bien que conséquents, sont nécessaires. lls
s’inscrivent dans des temps longs et demandent une planification et une vision basée sur des plans
directeurs robustes et stables.

Brupartners estime que le co(t de la gestion de I'eau doit étre couvert en vertu du principe de
« pollueur-payeur ». Néanmoins, son application doit étre pensée en phase avec la réalité économique
et sociale et I'intégralité de ce co(t ne peut reposer uniquement sur I'application de la tarification des
consommations. Un équilibre doit étre trouvé entre les modes de financement suivants :
1. La tarification de la consommation, qui repose sur le principe pollueur-payeur et permet de

responsabiliser les usagers ;

Les dispositifs publics de soutien spécifique a certaines catégories de consommateurs ;

Le financement public nécessaire pour couvrir les certaines dépenses exceptionnelles,

assumer des évolutions systémiques et assurer la solidarité.
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Brupartners souligne que le prix de I’eau représente un co(t dans le fonctionnement des entreprises,
particulierement dans le cas d’activité exigeant I'utilisation de quantités importantes d'eau. Dans un
contexte de pression accrue sur les ressources et de transition écologique, la question de la
disponibilité de I'’eau est donc également centrale du point de vue économique.

Brupartners est conscient que les investissements publics ne peuvent pas, a eux seuls, couvrir
I’'ensemble des co(ts liés a la gestion de I'eau. Dans ce contexte, une augmentation du prix de I'eau
apparait inévitable a moyen et long termes. Cette évolution doit toutefois s’"accompagner d’un cadre
tarifaire équilibré, garantissant a la fois la soutenabilité économique du service et la lutte effective
contre la vulnérabilité hydrique. Il insiste donc pour qu’une attention scrupuleuse soit accordée aux
impacts économiques et sociaux de la tarification de I'eau. Il demande d’étre particulierement attentif
aux situations rencontrées par des publics fragilisés confrontés a un risque élevé de pauvreté et
particulierement exposés a des difficultés liées a I'acces aux droits.

Par ailleurs, Brupartners estime essentiel d’assurer I'efficience du secteur de I'eau et le pérenniser au
travers d’un financement adéquat. Des lors, le débat sur les sources de financement des opérateurs
de I'eau revét une importance majeure. Il insiste sur I'importance de garantir le financement des
opérateurs de I'eau et de continuer a investir dans ce secteur eu égard a ses besoins actuels et futurs.

Ainsi, la politique de I'eau doit bénéficier d’un financement solide et durable, permettant aux
opérateurs d’assurer pleinement leurs missions de service public. Ce financement doit reposer sur des
principes clairs et équitables. Il s’agit, d’une part, de garantir I'application du principe du pollueur-
payeur afin que les co(ts liés a la protection et a la gestion de la ressource soient assumés de maniére
juste. D’autre part, il est indispensable de veiller a ce que les mécanismes mis en place n’aggravent pas
la situation des ménages et des entreprises les plus fragiles, déja confrontés a des pressions
économiques importantes.

Brupartners renvoie a son avis d’initiative relatif au document préparatoire au Plan de Gestion de I'Eau
de la Région de Bruxelles-Capitale 2028-2033 approuvé le 20 novembre 2025, dans lequel il développe
plus en détail ses considérations relatives au colt et au financement de la politique de I'eau.

Par ailleurs, Brupartners invite également a prendre connaissance des avis relatifs au projet de
méthodologie tarifaire concernant les activités d’"HYDRIA pour la période régulatoire 2027-2028 et la
proposition tarifaire actualisée de VIVAQUA pour I'année 2026 également approuvés le 20 novembre
2025 dans la mesure ou ceux-ci traitent d’aspects connexes aux considérations émises dans le présent
avis.

Brupartners constate que BRUGEL souhaite une plus grande transparence dans la structure tarifaire
appliquée par VIVAQUA. A cet égard, I'institution demande que soient apportées deux modifications
de la structure tarifaire : 'augmentation des tarifs fixes et le changement de régime des immeubles a
usage mixte pour isoler les consommations non-domestiques.

Ainsi, Brupartners constate que BRUGEL propose d’augmenter le taux fixe du tarif dont la vocation est
de couvrir les frais fixes élevés pour les sociétés de gestion de I'eau (entretien de toutes les installations
de production, des réseaux...). Ce tarif fixe est en effet beaucoup plus élevé dans les autres Régions du
pays. Il constate qu’un recalibrage de la partie variable est ensuite demandé. Il souligne qu’une part
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de ces frais fixes ne dépend pas des consommations des usagers. Les frais fixes ne doivent donc pas
étre intégralement imputés a |'utilisateur final. Une partie de ces colts doit donc étre couverte par
d’autres modes de financement afin d’assurer une répartition équitable et juste.

Concernant l'isolation des consommations non-domestiques, Brupartners estime que permettre la
distinction claire des consommations domestiques et non-domestiques est nécessaire. Néanmaoins, il
estime que I'ambition de placer des compteurs séparés dans les 9.500 batiments mixtes identifiés doit
étre mise en ceuvre avec prudence. En effet, une telle évolution pourrait entrainer des travaux,
potentiellement structurels et d’'importance ainsi que des colits administratifs aux frais des usagers.

Brupartners souligne donc la nécessité de préserver un équilibre financier raisonnable, notamment
pour les acteurs économiques exercant leur activité a domicile (professions libérales, acteurs du
secteur non-marchand...).

En outre, Brupartners rappelle que pour ces 9.500 batiments, il faudra compter sur de multiples
déménagements et changements d’affectation ce qui va a I’encontre d’un principe de prévisibilité des
investissements.

Au regard des contraintes opérationnelles et techniques, Brupartners propose d’adopter une
approche pragmatique ciblant en priorité les batiments ou la distinction entre consommations
domestiques et professionnelles présente un enjeu significatif (notamment lorsque les activités
économiques générent des volumes d’eau substantiels). Tout en soutenant la demande de BRUGEL,
Brupartners demande que la date de mise en ceuvre soit décidée de concert avec I'opérateur afin de
s’assurer que les modifications tarifaires et de facturation se fassent dans un environnement optimal
tant pour I'opérateur que pour les usagers.

Brupartners estime qu’une stratégie de priorisation claire et graduée permettrait de répondre a
I’ambition tout en assurant un cadre d’action réaliste. |l ajoute que la possibilité de prendre en compte
les sous-compteurs d’eau dans les batiments comportant plusieurs utilisateurs (compteurs de passage)
pourrait constituer une solution plus simple et rapide. Néanmoins, Brupartners est conscient que cette
possibilité souléve des questions juridiques légitimes, notamment quant a la répartition des
responsabilités en cas de fuite.

Plus généralement, Brupartners souligne que ces deux modifications tarifaires (augmentation des
tarifs fixes et changement de régime des immeubles a usage mixte) vont avoir un double impact, tant
sur les usagers que sur VIVAQUA. Il demande donc de veiller a garantir la prévisibilité tarifaire,
notamment pour VIVAQUA dont des projets informatiques importants sont d’ores et déja planifiés
(notamment en ce qui concerne la facturation).

La nouvelle méthodologie tarifaire prévoit des sanctions a I'égard de VIVAQUA dans deux cas qui ne
sont pas dans son périmetre de décision, d’action ou de controle :

- Le non-respect du plan pluriannuel d'investissement alors que les retards ne sont pas imputés
directement a I'action de VIVAQUA (OSIRIS, délai de délivrance des autorisations...).

- La non-facturation des eaux de rabattement des nappes alors qu’il ne s’agit pas d’une mission
légale de I'opérateur.
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Brupartners s’inquiéte de I'impact de ces sanctions a terme sur les tarifs des usages résidentiels et
professionnels.
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