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ADVIES

Ontwerpbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering betreffende de werkzoekenden in
beroepsinschakelingstijd tot wijziging van het besluit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 16 februari
2017 houdende de controle van de beschikbaarheid van
de werkzoekenden wonende op het grondgebied van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Aanvrager Minister Bernard Clerfayt
Aanvraag ontvangen op 28 oktober 2025
Aanvraag behandeld door Commissie Economie
Advies uitgebracht door de Raad van 1 december 2025

Bestuur van

Advies bekrachtigd door de Plenaire 17 december 2025
vergadering van

Brupartners bestaat uit 7 effectieve en 7 plaatsvervangende leden die de representatieve werkgeversorganisaties (BECI)
vertegenwoordigen, 6 effectieve en 6 plaatsvervangende leden die de representatieve middenstandsorganisaties
vertegenwoordigen, 2 effectieve en 2 plaatsvervangende leden die de representatieve werkgeversorganisaties van de
social-profitsector (BRUXEQ) vertegenwoordigen en 15 effectieve en 15 plaatsvervangende leden die de representatieve
werknemersorganisaties vertegenwoordigen (6 ABVV, 6 ACV, 3 ACLVB).

BRUPARTNERS
Bischoffsheimlaan 26 - 1000 Brussel
Tel. : 02 205 68 68 - brupartners@brupartners.brussels - www.brupartners.brussels




Vooraf

Ingevolge de federale hervorming van juli 2025 die de toekenning van werkloosheids- en
inschakelingsuitkeringen in de tijd beperkt, past het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn regelgevend
kader betreffende de controle van de beschikbaarheid van de werkzoekenden aan om ervoor te zorgen
dat deze controle, een bevoegdheid die sinds 2017 door Actiris wordt uitgeoefend, in
overeenstemming is met het nieuwe federale kader (termijnen, doelgroep).

Het ontwerpbesluit tot wijziging van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
16 februari 2017 betreffende de controle van de beschikbaarheid van de jongeren in
beroepsinschakelingstijd heeft voornamelijk tot doel de controleprocedure te versnellen en te
vereenvoudigen.

De belangrijkste aanpassingen hebben betrekking op :

e De verkorting van de evaluatietermijnen : voor jongeren in inschakelingstijd zijn de evaluaties
aldus voorzien op 2,5 en 4,5 maanden na de inschrijving als werkzoekende, in plaats van de
huidige 5 en 9 maanden;

e De afschaffing van het College van drie evaluatoren als een systematische stap en het behoud
van het paritair beroepscomité, dat enkel op verzoek van de werkzoekende kan worden
geactiveerd.

Er kunnen enkele bijkomende elementen worden aangegeven, zoals de mogelijkheid voor de
werkzoekende om een schriftelijke verdediging in te dienen zonder zich voor de hoorzitting te moeten
aanbieden, maar ook om binnen de vijf dagen na een gesprek bewijsstukken te bezorgen.

Deze hervorming zou Actiris in staat moeten stellen om een snellere en billijkere controle aan te bieden
die in overeenstemming is met het nieuwe federale kader.

De regering heeft een ontwerpbesluit betreffende de controle van de beschikbaarheid van de jongeren
in beroepsinschakelingstijd voorgelegd. Het is het voorwerp van dit advies.

Daarnaast verwijst Brupartners naar alle opmerkingen die in zijn bijdrage van 13 oktober 2025 werden
geformuleerd en die in het kader van de gedeelde prioriteiten werd uitgebracht.

Advies

1. Algemene beschouwingen

Brupartners wil er nogmaals op wijzen dat de begeleiding van alle werkzoekenden van fundamenteel
belang is voor tewerkstelling. Alle jongeren in beroepsinschakelingstijd moeten een regelmatige,
doeltreffende en kwaliteitsvolle begeleiding krijgen. In dit verband merkt Brupartners op dat jongeren
in beroepsinschakelingstijd een prioritaire doelgroep voor deze begeleiding zullen zijn en dringt hij
erop aan dat deze groep voor 100% moet worden bereikt.

Brupartners benadrukt dat Actiris alles in het werk moet stellen om vanaf de inschrijvingsdatum zo
snel mogelijk een begeleiding op te zetten. Brupartners dringt erop aan dat er geen enkele negatieve
evaluatie kan worden gegeven ten aanzien van een jonge werkzoekende die niet van een begeleiding
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heeft kunnen genieten. Bij gebrek aan een voorafgaande begeleiding voor het gesprek, en indien
tijdens de evaluatie onvoldoende inspanningen inzake werkzoekgedrag worden vastgesteld, moet
Actiris de jongere onmiddellijk een begeleidingsaanbod waarborgen.

Brupartners wijst erop dat het Brussels Gewest nog steeds geen ordonnantie betreffende de
begeleiding van werkzoekenden heeft, zoals het Rekenhof dit in zijn verslag van 2023 had gevraagd. In
dit verslag wijst het Rekenhof op een "risico van ongelijke behandeling tussen werkzoekenden, die zich
niet kunnen beroepen op een bindende tekst om hun rechten te doen gelden in het kader van hun
traject naar werk".

Nochtans werd in 2024 een voorontwerp van ordonnantie betreffende de begeleiding bij de zoektocht
naar werk die Actiris aanbiedt aan werkzoekenden aan Brupartners voorgelegd, maar uiteindelijk heeft
dit voorontwerp nooit geleid tot de neerlegging van een ontwerp van ordonnantie véér het Parlement.
Brupartners vraagt om de obstakels in verband met deze tekst uit de weg te ruimen, zodat het Gewest
zich van een duidelijke wetgeving inzake begeleiding zou kunnen voorzien.

Brupartners benadrukt dat een jongere die niet over twee positieve evaluaties beschikt, zijn recht op
uitkeringen niet kan doen gelden. Het is deze situatie van schending van de rechten van jongeren die
de wijziging van de gewestelijke wetgeving door de regering in lopende zaken rechtvaardigt.
Brupartners dringt er derhalve op aan dat de dekkingsgraad op het gebied van controle voor de dispo J
100% moet zijn.

Brupartners is van mening dat de opvolging van werkzoekenden nauwkeurig moet worden
gemonitord om te weten welk percentage werkzoekenden daadwerkelijk wordt begeleid en een
beschikbaarheidscontrole heeft ondergaan. Brupartners vraagt om hem deze monitoring voor te
leggen zodra er voldoende cijfers beschikbaar zullen zijn.

Brupartners vestigt de aandacht op de situatie van jongeren die hun GHSO niet hebben behaald.

Deze jongeren hebben immers geen recht op inschakelingsuitkeringen. Toch is het van cruciaal belang
dat deze jongeren een begeleiding door Actiris krijgen aangeboden die even doeltreffend is als voor
jongeren die hun GHSO wel hebben behaald. Om voor de hand liggende redenen van gelijkheid en
noodzakelijkheid kan hierbij geen enkel onderscheid worden gemaakt, gezien deze groep verder van
de arbeidsmarkt afstaat.

Brupartners stelt voor om de modaliteiten van de tweede evaluatie te vereenvoudigen (in naleving
van het federale kader) die ingeval van een eerste positieve evaluatie is voorzien, zodat de diensten
van Actiris zich zoveel mogelijk zouden kunnen richten op jongeren die meer moeilijkheden
ondervinden om de nodige stappen te zetten in hun zoektocht naar werk.
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Ingeval van een negatieve evaluatie vraagt Brupartners dat een begeleiding vanwege Actiris
automatisch zou worden voorzien. Deze mag niet alleen van de vraag van de jonge werkzoekende
afhangen.

Brupartners wijst erop dat als Actiris de controle niet binnen de gestelde termijnen kan uitvoeren en
de jongere daardoor niet over twee positieve evaluaties beschikt, deze situatie geen negatieve impact
op de rechten van de jonge werkzoekende kan hebben. Actiris moet de werkzoekende op eigen
initiatief en op stelselmatige wijze een attest ter attentie van de RVA bezorgen waarin de reden voor
het ontbreken van een evaluatie binnen de gestelde termijnen wordt verduidelijkt. Deze bepaling kan
echter geen structurele afwijking rechtvaardigen, daar Actiris verantwoordelijk blijft voor het naleven
van de termijnen.

Brupartners dringt erop aan dat het adres van afspraak en het onderwerp van de oproeping duidelijk
zouden worden vermeld.

Daarnaast vraagt Brupartners dat ook de mogelijkheid zou worden voorzien om zich, in voorkomend
geval, door zijn bewindvoerder over persoon en goederen te laten vertegenwoordigen, zoals dit is
voorzien in de wetgeving die in het Waals Gewest van toepassing is.

Brupartners merkt op dat er inspanningen zijn geleverd met betrekking tot de communicatie van
Actiris naar jonge werkzoekenden toe, met name via het gebruik van de sociale netwerken. Sommige
van de ontvangen documenten zijn voor veel jongeren echter nog steeds moeilijk te begrijpen omwille
van hun technisch karakter. Brupartners beveelt aan om de officiéle briefwisseling zoveel mogelijk te
vereenvoudigen, met inachtneming van de wettelijke voorschriften, en om te verwijzen naar
instrumenten die de toepasselijke regelgeving verhelderen.

2. Artikelsgewijze beschouwingen

Brupartners heeft vragen bij het nut van artikel 1. Dit artikel beoogt immers definities die in artikel 1
van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 16 februari 2017 houdende de controle
van de beschikbaarheid van de werkzoekenden wonende op het grondgebied van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest geintegreerd moeten blijven. Brupartners raadt dan ook aan om artikel 1 van
het voorgelegde ontwerpbesluit te schrappen.

Brupartners benadrukt op positieve wijze dat de jonge werkzoekende "beschikt over een termijn van
vijff werkdagen vanaf het einde van voormelde gesprek om de aanvullende documenten te bezorgen
die zijn inspanningen inzake het actief zoekgedrag naar werk staven". Brupartners vraagt om te
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verduidelijken dat de jonge werkzoekende over een termijn van vijf werkdagen beschikt om de
aanvullende documenten te bezorgen, tenzij deze tijdens het gesprek uitdrukkelijk van dit recht heeft
afgezien. Brupartners is van mening dat het de verantwoordelijkheid van Actiris is om ervoor te zorgen
dat deze termijn wordt nageleefd en dat de werkzoekende hierover naar behoren wordt geinformeerd,
wat de transparantie van de voorziening zou vergroten en zou waarborgen dat de verzaking, als deze
plaatsvindt, het resultaat is van een vrijwillige stap van de jonge werkzoekende. Deze opmerking geldt
ook voor artikel 4, 5°, tweede lid.

Brupartners herinnert eraan dat elke negatieve beslissing uitdrukkelijk de beroepsmogelijkheden
moet vermelden en dat deze automatisch door een evaluatie vanwege Actiris moet worden gevolgd.

Brupartners merkt op dat de jonge werkzoekende die het voorwerp van een eerste negatieve evaluatie
is geweest "zelf een derde evaluatie zal moeten aanvragen, ten vroegste een maand na de volgende
evaluatie teneinde te kunnen genieten van twee positieve evaluaties, alsook de beroepsmogelijkheden
tegen de negatieve evaluatiebeslissing". Brupartners vraagt om de formulering van het artikel te
wijzigen opdat deze derde evaluatie zou worden gesystematiseerd, zodat ze niet van een stap van de
jongere zou afhangen.
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