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Aanhanagigmaking

Op 1 oktober 2009 werd door de Minister van hetsBels Hoofdstedelijk Gewest die belast
is met Leefmilieu en Energie bij de Economische Sworiale Raad voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest een adviesaanvraag aanhaggigaakt met betrekking tot het
ontwerpbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke €Rag tot vaststelling van het
risicobeheersvoorstel, van het saneringsvoorsteharhet beperkt saneringsvoorstel.

Na onderzoek door zijn commissie Leefmilieu tijdemja zittingen van 7, 15 en 19 oktober
2009 brengt de Economische en Sociale Raad vooBrhussels Hoofdstedelijk Gewest het
volgend advies uit.

Advies

Algemene beschouwingen

Globaal onderstreept deaad dat de procedures die worden beschreven in degbijg dit
besluit wat betreft de verslagen inzake saneringstellen en risicobeheer nogal zwaar zijn
vanuit een administratief oogpunt, en aanzienlgkesoms nutteloze kosten zouden kunnen
geval van een klein verontreinigingsvolume waaiteam worden verholpen door eenvoudige
oplossingen zoals een uitgraving) of wanneer dge®ezen oplossingen reeds gekend zijn
(bijvoorbeeld : is het nog nodig om een volledgjabbeheersvoorstel op te stellen in de mate
waarin het risico-onderzoek reeds zou toelatenesduiien dat een eenvoudige technische
voorziening volstaat (zoals een betontegel) omgieors te beheren).

De Raad beveelt daarom aan dat deze procedures uitdrjkkaduden kunnen worden
versoepeld voor de hierboven aangehaalde gevaflen andere gevallen die dit zouden
rechtvaardigen, op basis van een naar behoren yemat verzoek van de bodemveron-
treinigingsdeskundige.

Wat betreft het stramien van de procedure betrdéfehet beperkt saneringsvoorstel,
aangezien de doelstelling erin bestaat om dringenith een grotere administratieve eenvoud
te kunnen handelen, is &aad de mening toegedaan dat deze procedure nog veebi is

en te veel tijd vergt om deze doelstelling te halen zou op zijn minst uitdrukkelijk de
mogelijkheid moeten voorzien om de werken verdezeten bij een toevallige ontdekking
van een verontreiniging tijdens een werf.



In sommige welbepaalde gevallen (bijvoorbeeld :om&einigingen beperkt tot de niet-
verzadigde zone of mogelijkheid tot verwijderingw@e drijflaag door een uitgraving zonder
grondwaterverlaging...) onderstreeptidaad dat men zou moeten kunnen overwegen dat de
erkende bodemverontreinigingsdeskundige, die dndgs opgeroepen door de bouwheer,
een eenvoudig informatief faxbericht kan sturenr e BIM om het Instituut in te lichten
over de toevallige ontdekking en de dringende regaten die zullen worden genomen, en
dat een meer volledig verslag zou worden ingediede uitgraving van het geheel van de
verontreinigde gronden, met naleving van de vedigbvoorwaarden voor mens en milieu.
Vandaag is deze procedure zowel voor deskundigehalwheren onmogelijk indien zij een
bepaalde rechtszekerheid willen behouden. Het Blddi xervolgens in alle gevallen
eventuele bijkomende controles kunnen opleggehgénerslag a posteriori zou op een meer
grondige wijze de technieken voor de sanering vanoddergrondse waterlaag kunnen
onderzoeken (dit is nog mogelijk na de uitgraafeajk

De bouwheer zou aldus de keuze hebben tussen esnlamgdurige procedure, die meer
waarborgen zou bieden wat betreft de goedkeurirng Het BIM, en een snellere procedure
die hem in de mogelijkheid zou stellen om vooruigae boeken (waarbij hij het risico zou
lopen dat een gedeelte van de werkzaamheden nagliemoeten worden overgedaan), dit
zonder dat de erkenning van de erkende deskundigermag wordt gesteld. Zowel voor de
erkende deskundigen als voor de bouwheren is hendrgk om een over een zekere
rechtszekerheid te kunnen beschikken wanneer It hodijkt om dringend op te treden om
uit een hopeloze situatie te raken.

De Raad dringt erop aan dat het systeem van afwijkingenworden verduidelijkt. Dit is des
te belangrijker daar het vademecum verplicht warsit heeft voortaan namelijk kracht van
wet want het is ingeschreven in een besluit vaBrdeselse Hoofdstedelijke Regering.

Bijzonder e beschouwingen

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersv@brst Structuur van het risicobeheers-
voorstel (p. 32)

In paragraaf 2 wenst deaad de toevoeging van de woorden die op geldige wijze is
gemandateerd door zijn cliént aan het einde van de zirHet risicobeheersvoorstel wordt
(...) aan het Instituut bezorgd (...) ofwel door dedsnderontreinigingsdeskundige zelf

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrst Afdeling | : Herhaling van eerdere
onderzoeken - Hoofdstuk 2 : Geologische en hydroggsche gegevens (p. 33)

Wat betreft de geologische en hydrogeologischegage en met name de inventaris van de
grondwaterwinningen op of rond het perceel, bevdellRaad het gebruik aan van een
informatica-instrument zoals dit reeds het gevahide beide andere Gewesten, dit teneinde
de informatie te centraliseren en het gebruik erieawergemakkelijken in het kader van
verschillende onderzoeken. Hierdoor zou het niegrmeodzakelijk zijn om de inventaris van
de grondwaterwinningen voor de bodemverontreigigiieskundige systematisch als bijlage
toe te voegen aan elk onderzoek, met name waneeeridformatie reeds in het bezit is van
de verantwoordelijke overheid.



Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrst Afdeling | : Herhaling van eerdere
onderzoeken - Hoofdstuk 4 : Herhaling van de vesimigende stoffen (p. 34)

De Raad stelt zich vragen over het pertinent karakter hterchet 4° streepje — van het
onderzoek van de meest ongunstige contouren (stwease »), in de wetenschap dat dit
relatief hoge kosten zou kunnen meebrengen in uelihg tot de eventuele verontreiniging.

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrstAfdeling Il : Algemene beoordeling
van de risicobeheertechnieken en -varianten - Hokd7 : Onderzoek van de relevante
varianten — A) Vergelijking van drie relevante \auten (p. 34)

De Raad vraagt om de zin : We bodemverontreinigingsdeskundige beschrijft testai 3
relevante varianten om het risicobeheer te garaader» te vervangen door de formulering :
« De bodemverontreinigingsdeskundige beschnjfprincipe 3 relevante varianten om het
risicobeheer te garanderen..

Op bladzijde 6, in de zin &en minste één variant moet op de verwijdering kamane
blootstellingroutes én het verwijderen van het pegglingsrisico door isolatie gebaseerd
zijn » stelt deRaad voor om de « en » te vervangen door « en/of » @asgevallend » toe te
voegen tussen « één variant moet » en « op ddjdering van humane blootstellingroutes »
om geen beoordeling op te leggen van de technielmr de verwijdering van het
verspreidingsrisico door isolatie wanneer er gaeekrisico is voor de mens.

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrstAfdeling Il : Algemene beoordeling
van de risicobeheertechnieken en -varianten - Hokd7 : Onderzoek van de relevante
varianten — C) Definitie, noodzaak en inhoud vam @éottest (p. 35-36)

In de definitie van de piloottest, gelet op zijngende opmerking, wenst d&aad na de zin
« De piloottest wordt uitgevoerd door een bodemsaigsaannemer foe te voegen maar
wordt gesuperviseerd door de bodemverontreinigiagkdndige »

Wat betreft de inhoud van de piloottest, wenst daaR de volgende zin: Re
bodemsaneringsaannemer die de piloottest heefticirrformuleert een advies over de
haalbaarheid van het wvoorstel in situ of on site hdredeling dat door de
bodemverontreinigingsdeskundige verdedigd werdte vervangen door de volgende
formulering : «Op basis van de eventuele aanbevelingen en opmein van de
bodemsaneringsaannemer, die de piloottest heeft rickier formuleert de
bodemverontreinigingsdeskundigeen advies over de haalbaarheid van het voorsteitu

of on site behandeling.

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrst Afdeling Il : Gedetailleerde
beschrijving van de risicobeheers-, de veilighe@s-de follow-upmaatregelen — Hoofdstuk
8 : Gedetailleerde beschrijving van de voorkeuigwhr— B) Uitgravingen van gronden

(p. 37)

Zonder het feit in vraag te willen stellen dat nebdzakelijk is om de oorsprong van de
aanvulgronden te moeten bepalen vooraleer oveads pt ophogingen, wenst Baad toch

te benadrukken dat het evenwel vaak onmogelijkmsde oorsprong ervan te specificeren in
het stadium van het risicobeheersvoorstelRaad stelt bijgevolg voor om de oorsprong van
aanvulgronden ten laatste in het kader van deitlefia beoordeling te specificeren indien dit
niet mogelijk is gebleken op het ogenblik van li@tobeheersvoorstel.
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In verband met aanvulgronden isidaad de mening toegedaan dat het onontbeadigkat de
drie Gewesten het erover eens raken om hun reepeljke systemen en de
homologatieattesten van de gronden van de versot@l Gewesten wederzijds te erkennen.

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrst Afdeling Il : Gedetailleerde
beschrijving van de risicobeheers-, de veilighegs-de follow-upmaatregelen — Hoofdstuk
14 : Gedetailleerde beschrijving van de verantwelikiheden (p. 41)

De Raad is van oordeel dat de gedetailleerde beschrijvangde verantwoordelijkheden van
de verschillende actoren niet de taak is van deetmodrontreinigingsdeskundige. Deze
verantwoordelijikheden moeten in de eerste plaatsdevo bepaald door de bevoegde
administratie, in overleg met de betrokken actorEéens dit algemeen schema van de
verantwoordelijikheden en de onderliggende relaise®pgesteld, zou hoofdstuk 14 zich
moeten beperken tot een opsomming van de verandeljheden die effectief van
toepassing zijn in het kader van het risicobeh@enstel.

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrst Afdeling lll : Gedetailleerde
beschrijving van de risicobeheers-, de veiligheils-de follow-upmaatregelen — Hoofdstuk
16 : Elektronisch formulier (p.41)

De Raad vraagt om de zin : e bodemverontreinigingsdeskundige vult het eleitahn
formulier in...» te vervangen door de volgende formulering D& bodemverontreinigings-
deskundigedie _op geldige wijze is gemandateerd door_zijn rijévult het elektronisch
formulierin...... ».

Bijlage 1 — Type-inhoud van het risicobeheersvabrsiBijlagen (p. 42)

De Raad vraagt om punt 1: Ket eigendomsbewijs te vervangen door de volgende
formulering : «1. In geval van wijziging van eigendom in verhoudingtt de vorige
onderzoeken eigendomsbewijs ».

De Raad stelt zich vragen over de relevantie in punt 2 @b onderzoek van de meest
ongunstige contouren van de verontreiniging (« wase »), in de wetenschap dat dit
relatief hoge kosten zou kunnen meebrengen in uelihg tot de eventuele verontreiniging.

Wat betreft punt 5, wenst daad, gelet op opmerking over de inhoud van de pil@biteat
het de bodemverontreinigingsdeskundige zou zijn eém advies formuleert over de
haalbaarheid van het voorstel van behandelmgitu of on site,en dit op basis van de
eventuele aanbevelingen en opmerkingen gemaaktdotodemsaneringsaannemer die de
piloottest heeft uitgevoerd.

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorst&itractuur van het saneringsvoorstel (p.
43)

In paragraaf 2 wenst deaad de toevoeging van de woorden die op geldige wijze is
gemandateerd door zijn cliént aan het einde van de zirHet saneringsvoorstel wordt (...)
aan het Instituut bezorgd (...) ofwel door de bodeontesinigingsdeskundige zeH.




Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstehfdeling | : Herhaling van eerdere
onderzoeken - Hoofdstuk 2 : Geologische en hydrogexrhe gegevens (p. 44)

Wat betreft de geologische en hydrogeologische\gawe en met name de inventaris van de
grondwaterwinningen op of rond het perceel, bevdellRaad het gebruik aan van een
informatica-instrument zoals dit reeds het gevahide beide andere Gewesten, dit teneinde
de informatie te centraliseren en het gebruik erteawvergemakkelijken in het kader van
verschillende onderzoeken. Hierdoor zou het niegrmeodzakelijk zijn om de inventaris van
de grondwaterwinningen voor de bodemverontreigigileskundige systematisch als bijlage
toe te voegen aan elk onderzoek, met name waneeeridformatie reeds in het bezit is van
de verantwoordelijke overheid.

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstehfdeling | : Herhaling van eerdere
onderzoeken - Hoofdstuk 4 : Herhaling van de vesamigende stoffen (p. 44)

De Raad stelt zich vragen over het pertinent karakter hterchet 4° streepje — van het
onderzoek van de meest ongunstige contouren (stwease »), in de wetenschap dat dit
relatief hoge kosten zou kunnen meebrengen in uelihg tot de eventuele verontreiniging.

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstéfdeling Il : Algemene beoordeling van
de saneringstechnieken en -varianten - Hoofdstuderzoek van drie relevante varianten
— A) Vergelijking van drie relevante varianten 4)

De Raad vraagt om de zin : We bodemverontreinigingsdeskundige beschrijft testai 3
relevante varianten om de sanering te garanderere.vervangen door de formulering : «
De bodemverontreinigingsdeskundige beschiiftprincipe 3 relevante varianten om de
sanering te garandereny..

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstéfdeling Il : Algemene beoordeling van
de saneringstechnieken en -varianten - Hoofdstuderzoek van drie relevante varianten
— D) Definitie, noodzaak en inhoud van een pilesti{p.46)

In de definitie van de piloottest, en gelet op ziplgende opmerking, wenst Raad na de
zin «De piloottest wordt uitgevoerd door een bodemsagsaannemer xoe te voegen
«maar wordt gesuperviseerd door de bodemverontreigggieskundige.»

Wat betreft de inhoud van de piloottest, wenst daaR de volgende zin: Re
bodemsaneringsaannemer die de piloottest heefticirrformuleert een advies over de
haalbaarheid van het voorstel in situ of on site hdredeling dat door de
bodemverontreinigingsdeskundige verdedigd werdte vervangen door de volgende
formulering : «Op basis van de eventuele aanbevelingen en opmeiin van de
bodemsaneringsaannemer, die de piloottest heeft ricker formuleert de
bodemverontreinigingsdeskundigeen advies over de haalbaarheid van het voorsteiitu

of on site behandeling.



Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstel Afdeling Il : Gedetailleerde
beschrijving van de saneringswerken, de veiligheaitisde follow-upmaatregelen - Hoofdstuk
8 : Gedetailleerde beschrijving van de voorkeuiawir— A) Uitgravingen van gronden

(p. 48)

Zonder het feit in vraag te stellen dat het noodlpkis om de oorsprong van de

aanvulgronden te moeten bepalen vooraleer oveadr pt ophogingen, wenst Baad toch

te benadrukken dat het evenwel vaak onmogelijkmsde oorsprong ervan te specificeren in
het stadium van het saneringsvoorstel. Rsad stelt bijgevolg voor om de oorsprong van
aanvulgronden ten laatste in het kader van deitlefia beoordeling te specificeren indien dit
niet mogelijk is gebleken op het ogenblik van latesingsvoorstel.

In verband met aanvulgronden isidaad de mening toegedaan dat het onontbeedigkat de
drie Gewesten het erover eens raken om hun reepelijke systemen en de
homologatieattesten van de gronden van de versot@l Gewesten wederzijds te erkennen.

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstel Afdeling Il : Gedetailleerde
beschrijving van de saneringswerken, de veiligheaitisde follow-upmaatregelen - Hoofdstuk
14 : Gedetailleerde beschrijving van de verantwelikiheden (p. 51)

De Raad is van oordeel dat de gedetailleerde beschrijvangde verantwoordelijkheden van
de verschillende actoren niet de taak is van deetmodrontreinigingsdeskundige. Deze
verantwoordelijikheden moeten in de eerste plaatsdevo bepaald door de bevoegde
administratie, in overleg met de betrokken actorEéens dit algemeen schema van de
verantwoordelijikheden en de onderliggende relaise®pgesteld, zou hoofdstuk 14 zich
moeten beperken tot een opsomming van de verandeljgheden die effectief van
toepassing zijn in het kader van het saneringstwelors

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstel Afdeling Ill : Gedetailleerde
beschrijving van de saneringswerken, de veilighaitisde follow-upmaatregelen - Hoofdstuk
16 : Elektronisch formulier (p. 52)

De Raad vraagt om de zin : e bodemverontreinigingsdeskundige vult het eleitah
formulier in...» te vervangen door de volgende formulering D& bodemverontreinigings-
deskundigedie _op geldige wijze is gemandateerd door_zijn rijévult het elektronisch
formulierin...... ».

De Raad wijst erop dat de bodemverontreinigingsdeskundigeeneens een papieren kopie
van het naar behoren ingevulde formulier als biga3 bijhet saneringsvoorstdbijvoegt »
en niet bij «het risicobeheersvoorstel ».

Bijlage 2 — Type-inhoud van het saneringsvoorstgijlagen (p. 52)

De Raad vraagt om punt 1: Ket eigendomsbewijs te vervangen door de volgende
formulering : «l1. In geval van wijziging van eigendom in verhoudingtt de vorige
onderzoeken eigendomsbewijs ».

De Raad stelt zich vragen over de relevantie in punt 2 @b onderzoek van de meest
ongunstige contouren van de verontreiniging (« wase »), in de wetenschap dat dit
relatief hoge kosten zou kunnen meebrengen in uelihg tot de eventuele verontreiniging.



Wat betreft punt 7, wenst daad, gelet op opmerking over de inhoud van de pil@biteat
het de bodemverontreinigingsdeskundige zou zijn eém advies formuleert over de
haalbaarheid van het voorstel van behandelmgitu of on site,en dit op basis van de
eventuele aanbevelingen en opmerkingen gemaaktdotodemsaneringsaannemer die de
piloottest heeft uitgevoerd.

Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Structuur van het beperkt
saneringsvoorstel (p. 53)

In paragraaf 2 wenst deaad de toevoeging van de woorden die op geldige wijze is
gemandateerd door zijn cliént aan het einde van de zirHet beperkt saneringsproject
wordt (...) aan het Instituut bezorgd (...) ofwel daler bodemverontreinigingsdeskundige
zelf ».

Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Afdeling Il : Context en
vooronderzoek - Hoofdstuk 3 : Geologische en hyeotapische gegevens (p. 54)

Wat betreft de geologische en hydrogeologischegage en met name de inventaris van de
grondwaterwinningen op of rond het perceel, bevdellRaad het gebruik aan van een
informatica-instrument zoals dit reeds het gevahide beide andere Gewesten, dit teneinde
de informatie te centraliseren en het gebruik eriewvergemakkelijken in het kader van
verschillende onderzoeken. Hierdoor zou het niegrmeodzakelijk zijn om de inventaris van
de grondwaterwinningen voor de bodemverontreiggileskundige systematisch als bijlage
toe te voegen aan elk onderzoek, met name waneeeridformatie reeds in het bezit is van
de verantwoordelijke overheid.

Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Afdeling IV : Algemene
beoordeling van de saneringstechnieken en -vanantéoofdstuk 8 en 9 (p. 59)

De Raad stelt zich vragen over de relevantie van een Vighgede studie van verschillende
varianten bij een toevallige ontdekking tijdengtavingen waarbij de aangewezen oplossing
waarschijnlijk de voortzetting van de uitgraving!l zaijn. In die gevallen zou de
bodemverontreinigingsdeskundige zich moeten kuregerken tot de studie van een enkele
variant.

Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Afdeling IV : Algemene
beoordeling van de saneringstechnieken en -varnarteHoofdstuk 10 : Gedetailleerde
beschrijving van de geselecteerde variant — 1)reNiggen van gronden (p. 60)

Zonder het feit in vraag te stellen dat het noodlgkis om de oorsprong van de

aanvulgronden te moeten bepalen vooraleer oveadr pt ophogingen, wenst Baad toch

te benadrukken dat het evenwel vaak onmogelijkmsde oorsprong ervan te specificeren in
het stadium van het beperkt saneringsvoorsteR&gl stelt bijgevolg voor om de oorsprong

van aanvulgronden ten laatste in het kader vandimitieve beoordeling te specificeren

indien dit niet mogelijk is gebleken op het ogekvian het beperkt saneringsvoorstel.

In verband met aanvulgronden isidaad de mening toegedaan dat het onontbeadigkat de
drie Gewesten het erover eens raken om hun reepeljke systemen en de
homologatieattesten van de gronden van de versot@l Gewesten wederzijds te erkennen.



Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Afdeling IV : Algemene
beoordeling van de saneringstechnieken en -varnarteHoofdstuk 14 : Gedetailleerde
beschrijving van de verantwoordelijkheden (p. 62)

De Raad is van oordeel dat de gedetailleerde beschrijvangde verantwoordelijkheden van
de verschillende actoren niet de taak is van deetmodrontreinigingsdeskundige. Deze
verantwoordelijikheden moeten in de eerste plaatsdevo bepaald door de bevoegde
administratie, in overleg met de betrokken actorEéens dit algemeen schema van de
verantwoordelijikheden en de onderliggende relaise®pgesteld, zou hoofdstuk 14 zich
moeten beperken tot een opsomming van de verandeljheden die effectief van
toepassing zijn in het kader van het beperkt sagsvoorstel.

Bijlage 3 — Type-inhoud van het beperkt saneringsstel — Afdeling 1V : Algemene
beoordeling van de saneringstechnieken en -vananteHoofdstuk 16 : Elektronisch
formulier (p. 62)

De Raad vraagt om de zin : e bodemverontreinigingsdeskundige vult het eleitah
formulier in...» te vervangen door de volgende formulering D& bodemverontreinigings-
deskundigedie op geldige wijze is gemandateerd door zijn rijévult het elektronisch
formulierin...... ».

De Raad wijst erop dat de bodemverontreinigingsdeskundigeeneens een papieren kopie
van het naar behoren ingevulde formulier als bigat?2 bijhet beperkt saneringsvoorstel
bijvoegt »en niet bij «het risicobeheersvoorstel ».



