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PROJET D'’ARRETE DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE APPROUVANT LE REGLEMENT
REGIONAL D'URBANISME ZONE SUR LE PERIMETRE DE LA RU E
DE LA LOI ET SES ABORDS

Avis du Conseil économique et social de la Régiore Bruxelles-Capitale
émis par son Conseil d'administration. 7 mai 2012

Saisine

Le Conseil économique et social de la Région ded@les-Capitale a été saisi d'une demande
d'avis du Ministre-Président de la Région de BraeseCapitale chargé des Pouvoirs locaux,
de I'Aménagement du territoire, des Monuments eiesSide la Coopération au
Développement et de la Statistique régionale aiférau projet d’arrété du Gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale approuvant leedwgint régional d’urbanisme zoné sur le
périmetre de la rue de la Loi et ses abords.

Aprées examen par sa Commission Aménagement dtotexfMobilité, lors des réunions des
17, 23 avril et 4 mai 2012, le Conseil économiqusoeial émet I'avis suivant.

Avis

Considérations générales

Le Conseilconstate que le Réglement régional d’'urbanismeé fRRUZ) est proposé afin de
disposer d’un outil réglementaire sur le court tersnr base de I'article 88, dernier alinéa du
CoBAT : «ils (NDLR : les réglements régionaux d’urbanisnsent applicables a tout le
territoire régional, ou a une partie de ce territeidont ils fixent les limites.

Le Conseilsouligne le caractére novateur de cet instrumeisgpe c’est la premiére fois que

le Gouvernement bruxellois utilise cette possibilit’adopter un RRUZ permettant

d’organiser l'urbanisme en réglementant le volunes donstructions. Il attire cependant
lattention sur la complexification de la hiérarehdes plans et normes ( PRAS, RRU,
PPAS...) qui résultera de la mise en ceuvre de cetiment reglementaire, et ce tant pour les
demandeurs de permis que pour les autorités cladgdes délivrer. Il semble, de plus,
gu’'un grand nombre d’éléments sont laissés a Ude seppréciation ou interprétation du

Gouvernement ou de son fonctionnaire délégué, gahgar la une insécurité juridique et un
manque de transparence.

La CSC constate que la hauteur du bati (en particules,tburs de 165 m prévues sur I'ilot
B) et la densification prévues sont des modificetiomportantes du quartier et de son
environnement, avec des consequences potentiallesasmobilité. C’est pourquoi, elle
demande qu’une étude d’incidence soit réaliséd’snsemble de la zone concernée par le
RRUZ.

Le Conseil se réjouit de la volonté de viser des batimentc ales hautes performances
énergétiques et environnementales. Cependant, ébamié I'imprécision dans la définition
de coefficient de biotope et de surface éco-améidgesle Conseildemande leur précision
avant leur insertion dans le RRUZ.



Eu égard au caractére novateur et a la complexifigue entourant ce nouvel outil qu’est le
RRUZ, le Conseil souhaite qu'un matériel pédagogique (maquette sgios...) permanent
puisse étre mis a disposition des parties concerf@amandeurs et délivreurs de permis,
promoteurs, propriétaires, habitants...).

Le Conseil s'inquiéte de I'impact (vents, zones d’'ombre etndoleillement, impact visuel
depuis lintérieur des batiments...) que les toumsvpes sur I'llot B pourront avoir sur le
guartier tant au niveau de la qualité de vie, dealaur d’'usage des biens privés comme des
établissements Horeca, et leur valeur économiqueetfégard, il rappelle un des principes
retenu dans le Schéma directeur du quartier Eurogéestipule que {e schéma directeur
n’'est a priori pas opposé a I'édification de toysur autant que celles-ci ne nuisent pas a
I'habitabilité du quartier (ensoleillement, ombrentée, microclimat,...».

Le Conseilsouligne comme aspects positifs du projet, lam@a’introduire de la mixité des
fonctions dans le quartier et d'y introduire desbdimns importantes en matiere de batiments
avec des hautes performances énergétiques et emementales.

Le Conseilprend acte que la note au Gouvernement de ce pfajeété stipule qu’une étude
de mobilité globale du quartier européen sera ediéo du jour d’'une future réunion du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitalenttdonné les conséquences en matiére
de mobilité qui seront engendrées par le reaménagiedu Quartier européele Conseil
souhaite étre tenu au courant et pouvoir étre dtEnsur cette étude.

Considérations particulieres

Le Conseil constate une erreur de numérotation des chapitrgsrojet de RRU zoné. En
effet, on passe du chapitre Il au chapitre VI.

A l'article 5 8§ 1,le Conseil souhaite que soient définis les termes « étageeteait » et
« edicules techniques ».

A l'article 5 § 8 b) 2°Je Conseilconstate une différence entre la version FR eéfaion NL
du texte. En effet, dans la version FR, il est toesd’'une « hauteur moyenne de
30 métres.. » et dans la version NL, il est question de « en gemiddelde hoogte van
18 meter... ».

A Tlarticle 10, le Conseil souligne gu’il faut supprimer le terme « par »renkes mots
« libérés » et « en ».



