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POLITIQUE REGIONALE DE STATIONNEMENT
Avis d'initiative du Conseil économique et social € la Région de Bruxelles-
Capitale - Volet Il. 17 mars 2011

Saisine

Le 20 janvier 2011, le Conseil avait émis un avisitthtive concernant cette thématique, et
dans son courrier d'accompagnement du 31 janviet,dDavait annoncé la poursuite de ses
travaux en la matiere. Le présent avis est don@t@mentaire a I'avis du 20 janvier 2011.

Lors de ses séances des 10, 18 et 28 février 2a1Tommission Aménagement du
Territoire/Mobilité a examiné en profondeur d'astespects de la politique de stationnement
et le Conseil économique et social formule dar@ésent avis d'initiative, le deuxiéme volet
de ses constats concernant la politique régioreaktationnement.

Avis

Considérations préliminaires

Tout d'abord,le Conseil indique que doit étre intégré dans la réflexianconstat que le
volume du trafic, dans la Région de Bruxelles-Gapjtaugmente en moyenne chaque année
de 0,5 % alors que le Plan Iris 2 projette une diminutin2D % de ce méme volume de
trafic ainsi qu'une diminution de 16°%lu nombre d'emplacements de stationnement en
voirie. Le Conseil estime que cette derniére diminution doit étresmérée de fagcon globale
et non de maniéere linéaire, et en fonction desiBpées de chaque quartieLe Conseil
signale que dans certains quartiers, la suppres&omplacements de stationnement en voirie
ne pourra pas toujours étre compensée par l'améeaged'emplacements hors voirie. |l
importe de rechercher des solutions alternativggagmatiques afin d'éviter que la mise en
ceuvre de ces mesures de restrictions en matiestatiennement nuise a l'attractivité des
quartiers en question.

Considérations générales

Pour compléter son point de vue précédemment egpdams le premier volet de son avis
d'initiative, a savoir que la politique de statiemrent doit s'inscrire dans le cadre d'une
mobilité plurimodale, d'une fluidité et d'une acibgité optimales,le Conseil soutient la
mise en ceuvre des actions programmees par le RI&2Idans son chapitre 7 « Information
et gestion de la mobilité ».

Ainsi, au-dela des mesures déja proposees dan®ieigy volet de son avis d'initiativee
Conseil estime qu'une partie des mesures susceptiblegmndre a ce cadre, pourrait
consister en la mise en ceuvre de moyens technakeggpuvant améliorer I'accessibilité et la
fluidité. De plus, ces mesures pourraient companeeffet de retour important.

1 «IRIS 2, Plan de mobilité de la Région de Brie®iCapitale », Bruxelles, 2010, pg 10.
2 |bidem, pg 14.
% Ibidem, pg 60.



Par exemple, en ce qui concerne l'optimisation @ticenement existant, des solutions
pourraient étre recherchées via la mise en plagadeeaux de signalisation informant sur la
localisation des parkings, sur le nombre d'emplargsndisponibles par parking ainsi que
celles de panneaux de signalisation variable etilmotformant sur les files existantes et sur
les itinéraires alternatifs.

Ainsi, de maniére plus globalke Conseilestime opportun d'établir un plan global pour une
gestion dynamique de la circulation (réglage des fede signalisation, régulation du trafic
sortant et entrant pendant les heures de poirdgpositif de stationnement, ...) des le début de
cette année. Ce plan pourrait faire I'objet d'urécetion accélérée au cours des deux
prochaines années.

Le Conseilrappelle que les réductions du nombre d'emplacentEnstationnement doivent
étre simultanément envisagées avec des mesurewrdjpagnements, comme par exemple,
I'amélioration de I'offre de transports en commun.

Dans la recherche d'une mixité optimale entre tegssmoyens de transports publids,
Conseil constate que le métro et le RER sont des moyerfierpgnts et efficaces dans le
cadre de déplacements, au sein de la Région, lentrentre et sa deuxiéme couronne. Ces
moyens de transports doivent étre envisagés enléoraptarité avec le réseau de transports
en commun de surface tels que le bus et le tramddissurer un maillage dense en vue
d'améliorer les déplacements a l'intérieur de Igiéte

En ce qui concerne plus particulierement le RERsest mesures d'accompagnemelds,
Conseil rappelle la nécessité de mettre en ceuvre des @impé et des accords entre les
trois Régions.

Par ailleurs|e Conseilestime gu'il serait opportun, dans le cadre dféfiexion a long terme,
sur une politique d'amélioration de l'offre en gport en commun mais également sur une
politique de réduction du nombre de stationnemel®, procéder & une analyse des
codts/bénéfices des solutions retenues.

Considérations particulieres

En ce qui concerne les entreprises

Dans son premier volet de l'avis d'initiatiie, Conseil avait indiqué que la politique de
stationnement était indissociable de la politique wmhobilité. Le Conseil réitere ses
recommandations formulées dans son avis précéderg qui concerne le stationnement dans
les artéres commercantes.

Quant aux entrepriselg, Conseilestime d'un point de vue général qu'une bonnessititté’

des entreprises bruxelloises est essentielle mourdéveloppement optimal. Par contre, une
mauvaise accessibilité constitue une des raisom&rgement invoquée lors de leur
délocalisation. L'augmentation de l'intensité dafietr de ces dernieres années ainsi que la
mauvaise qualité de la desserte en transportsramaa dans certaines zones, sont a l'origine
d'une détérioration de I'accessibilité des entsegrbruxelloises.

Fort de ces principes et de ce consatConseil insiste pour que le Gouvernement soit
attentif & la nécessité de préserver et dévelopgiee accessibilité.

* Aussi bien pour les clients que pour les senvitiesendie, les fournisseurs, etc.
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Lors de toutes prises d'initiatives gouvernemeastaftevue de l'accessibilité susmentioniee,
Conseil insiste pour qu'il soit tenu compte de la poliggde stationnement. Ainsi, cela
concerne le futur « Plan marchandises », danddééion duquele Conseil souhaite étre
activement impliqué.

Pour les petites et moyennes entreprises, situges des zones de faible accessibilité en
transports en commun et ne disposant pas d'empéateda stationnement privie, Conseil
propose d'examiner la possibilité de prévoir umpak#if permettant le stationnement en
voirie (a l'usage, par exemple, de leurs travaileude leur clientele, de leurs
fournisseurs, ...).

En ce qui concerne les services d'urgence et ds sodomicile

A linstar de sa proposition dans le premier vdietcet avis d'initiative, & savoir, la recherche
de solutions aux problemes de stationnement pauplefessionnelde Conseil aborde a
présent la thématique des besoins des travailthusecteur des soins de santé a domicile et
des services d'urgence.

Il souligne que certaines communes réalisent dggaétlides a ce sujet et il est d'avis que pour
le futur, un seul régime pour toute la Région dwie préconise. Cela évitera d'ailleurs que
cette catégorie doive se conformer dans chaque comnou elle intervient, aux contraintes
administratives locales. Enfin, il souligne la resi& d'accords interrégionaux pour tous ceux
qui interviennent au-dela des frontieres régionales

En ce qui concerne des solutions alternatives

Concernant le car-sharintg Conseil souhaite insister sur cette solution alternatoug, en
permettant une réduction du nombre de voituresdestature a induire une diminution du
nombre d'emplacements nécessaire au stationnemewire (our une voiture partagée, le
gain estimé est de 8 & 10 véhicules statiorinés)Conseilsignale & cet égard que le ratio du
nombre de voitures par rapport au nombre d'utdisat (18/50) montre en effet, que cette
solution permet aux utilisateurs, de ne pas ee fachat.

Par ailleurs, en matiere de solutions alternativesConseil indique également que I'on
pourrait avoir recours a la promotion de l'usages daxis, des taxis partagés, du
covoiturage, ...

D'autre part, il pourrait étre envisagé d'autorissrtaxis a utiliser les sites propres pour le
tram et les bandes bus au niveau de I'ensembke Riédion.

® B. Grouwels, Ministre des Travaux publics et desriBports, du Port de Bruxelles et de I'InformagjguPlan
stratégique2010-2014 : Travaux publics et TranspgrtBruxelles, 2010, pg 74.
® Ibidem, pg 73.
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